


  ت�شت�ش
  

    Januar 2009برابر با  ١٣٨٧ماه  دی ـ  ٣١شماره / سال ھفتم 

  

 

  

  علی کشگر:                  صاحب امتياز

    

  فرخنده مدرّس :       مدير مسئول و سردبير

  

  

  

  نشريه ت�ش؛ 

  .به ھيچ حزب، سازمان، گروه  و جمعيتی  وابستگی ندارد

   

  

  : آدرس پستی

Talash 

Sand 13 

21073 Hamburg / Germany 
 

Tel.:( 0049 ) 040 765 50 61 

  : آدرس ت�ش در اينترنت

http:www.Talashonline.com 

  : پست الکترونيکی

Talashnews@hotmail.com 

  

  !ت�ش را به دوستان و آشنايان خود ھديه دھيد

   “ت�ش“توانند با انتشارات فروپخش ع�قمندان به اشتراک می

  : حساب بانکی 

  Ali Kashgar                                :    ه حساب دارند

        000 83 140                   :            شماره حساب 

    03 900 201                      :                       کد بانک 

  Hamburger Volksbank                     :  نام بانک 

   .خارج آلمان اطفاً کُد زير نيز ارائه شود برای ارسال وجه از

BIC     GENODEF1HH2    

IBAN   DE67  2019  0003  0014  0830  00  

  

  
 

   ISSN1616 –                                      8615   :شماره ثبت

 Talash(internet ) ISSN 1618 – 0569: شماره ثبت اينترنت

Talash Nr.31                                                               

  

  يورو  ۵:  بھاء

   

 

 

  

  ھای جانم آنجاست جايم و ريشه

  شادابیِ باغِ ارغوانم آنجاست

  شکنم ديريست درين قفَسَ نفَسَ می

  گر خاک شود تنم روانم آنجاست
  

     رضا مقصدی

  
o   ١..... در اين شماره ـ  
  
o  ن سرنوشت ييحق ملل در تع«در مقوله  ييها درنگـ

 »شيخو
  

  ٢.....  يبابک اميرخسرو
  
o   حق تعيين سرنوشت يرابطه دولت و ملت و معناـ 

  
  ۹.....  يگفتگو با بهزاد کريم

  
o   کاغذ نيست يملت شدن روـ 

  
  ۲۰.....  گفتگو با داريوش همايون

  

o جامعه يملت تنها يگان فراگير بخشها 
  

  ٢٥.....  يگفتگو با فرهاد يزد
  
o جدا از همه ايرانيان نيست يـ  ايران چيز 

  
  ۳۰.....  يگفتگو با ساسان مسيب

  
o  يفدراليسم در حوزه مفهوم ـ 

  
  ۳۸.....  کشگر يعل

  
o   وجود ندارد يبنام قوم ايران يدر ايران، قومـ 

  
  ۴۱ ..... پاک يگفتگو با دکتر محمدرضا خوبرو

  
o   ندر جهان متحول شونده مدر يهويت ايرانـ 

  
  ۵۱.....  اصغر حقدار يگفتگو با عل

  
o  يفردمحور يا دمکراس يتقابل دو انديشه ـ دمکراسـ 

  محور؟ جمع
 

  ۵۶.....  دکتر مهرداد پاينده
  
o  تحول حق تعيين سرنوشت در چارچوب ملل متحدـ 

o   
  ۶۳.....  يان به نقل از مجله  حقوقمهناز اخوان خرازي

  
o  حق تعيين سرنوشت در حقوق  يقبض و بسط مفهومـ

 الملل بين
  

  ۸۳.....  يبه نقل از مجله حقوق ييدام يدکترعل
 



 1387ـ  دي   31تـلاش ـ سـال هفتم ـ  شمـاره    

     1             

 در اين شماره
 

ايده انتشار اين دفتر که حکايت از توجه دائمی تلاش بـه ساـائا ايـراا داردر در  ـان حـال فراـتی را فـراهم سـا ت تـا سـا در هـر کوشـ   ـود در              
زحمـا  و  اي از  تنظام بحثها و تدارک سطالبر دين  ـود بـه بابـم اساـر  اـروي را بـه يـاد  وريـم و اساـدوار باشـام کـه ايـن شـماره  رتـو شاياـته               

 نا ذير نظري وي در دفاع از ايراا باشد و يادگاري به نشانه سپاس و قدردانی قلبی سا از او.     تلاشهاي  اتگی
 

در موقعيتی که تغيير و دگرگونی کليد رمز بقای مردمی شده است، گام اول 
يافتن پايگاه استوار تغيير است. پای هيچ دگرگون ساختنی بر هوا نيست. در 

توان بر سر شاخ نشست و بن هستی خود را  می به نام تغيير نمیهيچ گا
 بريد. دگرگونی هدف نيست، ابزاريست در خدمت ماندگاری.

پايگاه استوار ما به عنوان ايرانی همان ايران است. با حفظ آن، در چهارچوب 
توان به  های آن می شده از دل هزاره آن و با ايستادن بر زمين سخت

 ها دست يافت. ژرفترين دگرگونی
در طول تاريخ درازش اين سرزمين بارها تنها بر گرده غرور مردمانش حفظ 

بار با پيروزی انقلاب مشروطه  ه و دوام آورده است. برای نخستينشد
، در مفاهيم بنيادين «دارنده غرور ملی نگه»مايه اين سرزمين، اين  جان

کشور بر پايه انديشه سياسی پيکر گرفت و نخستين قانون اساسی اين 
اراده ملتش که حفظ تماميت کشور، بازگرداندن استقلال و استقرار  خواست و

حاکميت ملت در پيکر حکومت قانون بود، نوشته شد. گامی بلند که نه تنها 
ئی از اعماق قرون  های ريشه از مسير دگرگونی ايران را تکان داد و

ند، بلکه در سايه ش به آستانه دوران جديد حاکم بر جهان رسا وسطائی
فرزانگی پدران مشروطيت و نسل بعد، هستی آن را قوام و به موقعيتش در 
جهان به عنوان يک کشور مستقل ـ آن گونه که عرف و نظم جهان به 

گوئيم   شناخت ـ اعتبار بخشيد. با نگاه به اين تجربه است که می رسميت می
مسير آن به قوام و دوام ها دست يافت و از  ترين دگرگونی توان به عميق می

 هستی اين کشور و اين ملت افزود.
امروز باز هم برای تغيير نظام سياسی کشور و اين بار به نام تلاش  برای 
استقرار نظامی دمکراتيک، با افکار و نظراتی روبرو هستيم که در آنها تغيير 

ا شود، آن هم در پس استناد نابج جای هدف نشانده شده و اصل فراموش می
به مفاهيمی کليدی، تعريف ناقص و بعضاً از اساس نادرست از آنها و 

ربط است.  شان به ايران که با موقعيت اين کشور از هر نظر بی  بسط
زدن به عمل سياسی انديشيده شده در حوزه سياست  انديشيدن و دست

ها در در پيکر مفاهيم ريخته شده تا بيان  ضرورت است و الزامی. انديشه
های زبانی در بيان بهتر فکر، پديدآوردن مفاهيم نو، اخذ يا  . محدوديتگردند

شرط،  سازد. اما در پس اين اقدام به عنوان پيش ناگزير می گرفتن آنها را وام
ترين تماس و  به ويژه در حوزه حقوق و سياست که بيشترين و گسترده

 اصطحکاک را با هستی و سرنوشت انسانها دارد، يک پايبندی و يک
ها و توجه به چگونگی  ئی واژه مسئوليت قرار دارد. پايبندی به معنای پايه

يابند.  شان دربافتاری که در آن معنا می تکوين و تاريخ تحولی آنها و فهم
مفاهيم نام دارد که  ريشه و قالبی کردن ی اصطلاحاً بینقض اين پايبند

از پيش انديشيدن آيد. و مسئوليت؛ در  بيشتر  بکارعاميانه کردن سياست می
بينی کردن در باره چگونگی برخورد و اصطحکاکی است که مفاهيم  و پيش

های ريخته شده در آنها با  ها و برنامه استنادی، اختراعی و اخذ شده و ايده
يابند. پای هستی بايد ايستاد و مردم ايران پای  ـ می« هستی»اصل ـ با آن 

به عنوان ايرانی است،  هستی و بقای ايران که همه موجوديت آنها
ايستند. بنابر اين فراخواندن به اين مسئوليت و ضرورت تأملی بيشتر در  می

ها و شعارها با موجوديت ايران برخوردی  آن در جائی است که مفاهيم، ايده
يابند نه قوام بخش. برای تأکيد دوباره بر اين  جويانه می تعارضی و ستيزه

ئی که به  گيريم. او در مقاله روی ياری میمسئوليت از کلام بابک امير خس
 گويد:    درخواست ما برای اين شماره تلاش فرستاده است می

و بوم ساهن  سرز سرگذشت  رساجراي تلاش سردم ايراا براي حراست از»
 بند و تاريخ دسوکراسی نام از تر طولانی و تر سار تاريخی به سراتب قديمی

دسوکراسی را بدست نااوردهر بنام  ا  کشور سا دارد. هنوز زودگذرر در
 بخش  نکنام. م و بذل ويندازابه سخاطره ن تماساّت ارضی ايراا را

به اتکاء تعهّد ما به محترم  راه دموکراسی و سرورانی که به اين مساله از
گيرند که ما، همان قدرکه  نمی نظر شوند؛ در مردم نزديک می شمردن نظر

برابر  ميّت ملّت متعهّد هستيم، به مراتب دربه رعايت دموکراسی، يعنی حاک
ه به طريق اولی نسبت به تماميّت ارضی ايران ک حاکميّت ملّی و استقلال و

 دهد: و ادامه می« .سقاّديم اا استر نازارانياراده تماسی ا  واست و تبلور
دسوکراسی به  بايد ايرانی باشد تا درچارچوب  ا براي تحقق  زادي و»...

 «م.يساز برابري را برقرار  دالت و يم وتلاش بر از
حق »محور نوشته بابک اميرخسروی در اين شماره، بررسی تاريخ مفهوم 

ها، به  در انديشه مارکسيست ـ لنينيست« ملل در تعيين سرنوشت خويش
ويژه تعبيرهای لنينی آن و نتايجی که وی از اين مفهوم در رابطه با 

ست. بابک اميرخسروی در اين مقاله کشورهای گوناگون از جمله ايران ا
و همچنين به « حق ملل در تعيين سرنوشت خويش»دهد که شعار  نشان می
دانستن ايران  چگونه و با چه تعبيری ـ که معنائی جز « کثيرالمله»دنبال آن 

جدائی و تجزيه ايران نداشته است ـ توسط حزب توده ايران به فرهنگ 
سط احزاب ديگر چپ تکرار گرديد. وی سياسی ايران منتقل شد و سپس تو

های خانواده چپ ايران است که در بازبينی  ترين چهره ترديد از سرشناس بی
خواندن ايران « کثيرالمله»و « حق ملل تعيين سرنوشت خويش»و نقد شعار 

و نشان دادن تعارض بنيادين و ستيز آن با اصل تماميت کشور و استقلال و 
 بوده است.حاکميت ملی از پيشگامان 

درکاران تلاش ـ در حوزه فعاليت سياسی ـ نظری خود آموزگاران   ما ـ دست
های خود را  ا پيش هنگامی که بار ديگر فعاليتو داريم. ساله  بسياری داشته

در تبعيد و بر محور ايران از سرگرفتيم، دلبسته ايران اما سرسپرده ايدئولوژی 
مفاهيم نيانديشيده ـ از جمله حق   خود، چشم بسته شعارهائی را در قالب

کرديم. بابک نخستين آموزگار ما بود که از  تعيين سرنوشت را ـ تکرار می
مسير تلاشهای نظری خود در نقد اين شعارها، چشم ما را بر تعارض و 

کرديم،  ين دلبستگی و آن سرسپردگی حمل میتناقضی که با خود و ميان ا
گذرد. ما  تا کنون يک دهه و نيم از آن میگشود و ما را به تأملی واداشت که 

دانيم در فرصتی  خود را همواره وامدار آموزگاران خويش دانسته و لازم می
يابيم سپاس و قدردانی خود را بيان کنيم. ايده انتشار اين دفتر که  که می

حکايت از توجه دائمی تلاش به مسائل ايران دارد، در عين حال فرصتی را 
ما در هر کوشش خود در تنظيم بحثها و تدارک مطالب، فراهم ساخت تا 

دين خود به بابک امير خسروی را به ياد آوريم و اميدوار باشيم که اين 
ناپذير نظری وی در  ای از زحمات و تلاشهای خستگی شماره پرتو شايسته

 دفاع از ايران باشد و يادگاری به نشانه سپاس و قدردانی قلبی ما از او.  
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 «سلا درتعاان سرنوشت  وي  حقّ» لةسقوهائی در  گدرن
        
 بابم اسار اروي         

 
 
 

ــاا ــار هم  ــ س ــی حاکماّ ــت دسوکراســیر يعن ــه ر اي ــه ب ــقدرک ــه هــد هاــتامر ت ستعّت سلّ ب

ــب  ــر درسرات ــتقلال وحاکماـّ ـ براب ــاس ــی   ی وت سلّ ــق اول ــه طري ــه  ب ــبت ب ــنا ت تماساّ

 ديم.سقاّ سی ايرانااا استر نازاراده تما  واست و ارضی ايراا که تبلور
 
 
 
 

ها و گرايشات و باورهای سياسی گوناگون،  جامعة سياسی ايران از طيف
هائی  همقولعمدتاً از طريق نشرياتِ تبليغی و تهييجی حزب تودة ايران، با

، آشنا شده است. ازهمين «سلا درتعاان سرنوشت  وي  حقّ»نظير
و يا مفاهيم و  کثارالملله( است.«) ايراا کشورچند سلّتی»قراراست فرمولِ

زيربنا »های سياسی ـ اجتماعی و اقتصادی فراوانِ ديگر، از قبيلِ:  فرايافت

هاي  دوره بندي»، «هاي اقتصادي ـ اجتما ی شکلبندي»، «وروبنا

گاري  داري و سمت راه رشد غارسرسايه»، «سبارزة طبقاتی»، «تاريخی

صلی دانشِ تئوريک حزب نيز طی و بسياری ديگر. منبع ا« سوساا لااتی
ها و بروشورها و کتبِ تبليغی و ترويجی  ها، تماماً برگرفته ازنشريه دهه

 تهيه و دستچين شده درانستيتوهای گوناگون اتحادِ شوروی بود. 
 

، «سلا درتعاان سرنوشت  وي  حقّ»شايان توجّه است که مقولة 
اب شد و وارد اسناد درحزب توده ايران ، تنها ازمقطعی ازتاريخ آن، ب

نيز، که  ايراا کشوري است کثارالمللهگرديد. همزمان با آن، اصطلاحِ 
روی ديگرهمان سکّه بود، با آن گره خورد. و آرام آرام، در جامعة سياسی 

ها  ها نيز اين مقوله های چپ، آن کشور رخنه کرد. باپيدايشِ ساير سازمان
تعصّب بيشتراز خودِ حزب، مدافع  های خود گنجاندند و گاه با را در برنامه
 ها شدند.  دوآتشة آن

گويم از مقطعی، زيرا تا اوايل دهة سی، در مطبوعات و اسناد حزب  می
شد، چون  ای به اين اصل می توده ايران، از اين خبرها نبود. نه اشاره

سخن « کشورچند سلتّی»موضوعيتی نداشت. و نه از ايران به گونة 
ی واقعيت نداشت. در اوايلِ دهة سی، پس از رفت، که چنين چيز می

اعلام اين که حزب توده ايران حزب مارکسيست ـ لنينيست است، اين 
ها را به خود بست. شايد هم ماجرای فرقه دموکرات آذربايجانِ،  پيراهه

اثر  ها، بی ساخته و پرداختة استالين ـ باقروف، در باب شدنِ اين گونه مقوله
، متاسّفانه هرگز، نه حزب توده ايران و نه ديگر نبوده است! هرچه بود

جريانات سياسی چپ کشورِ ما، در اطرافِ اين موضوع درنگ نکردند که 
قابل انطباق با  «سلا درتعاان سرنوشت  وي  حقّ»آيا اساساً اصل 

ها را  اوضاع و احوال و تاريخِ ايران هست يا نه؟ متاسّفانه ما اين مقوله
سازی با روسية تزاری تکرار و تبليغ کرديم.  و شباهت بسته و به تقليد چشم

سازی با روسية تزاری  اصلاً روی اين نکات درنگ نشد که آيا اين شباهت
ملتّ »پژواکِ واقعيتِ تاريخی ايران است يا نه؟ آيا در ايران، واقعاً رابطة 

برقرار بوده است يا خير؟ هرگز دربارة اين « ملل زيرسلطه»و« گر سلطه
های لنين، حتی در مورد  درنگ نکرديم که اين مباحث در نوشته موضوع

روسيه به چه معنا بود و اساساً کنه فکری او چه بوده است؟ و چه 
ها و چه تنگناهائی داشته است؟ و به ويژه، آنگاه که پس  محدوديت

لحظة عمل فرا رسيد، چگونه رفتار کردند؟ متاسفانه « انقلاب اکتبر»از
و مسائل در کشور ما کم مطرح شده و مورد بررسی  گونه سوالات اين

های اخير، برخی پژوهشگرانِ  قرارگرفته است. خوشبختانه در سال
هائی از آن پرداخته و نقد  فرهيخته در ايران و خارج کشور، به جنبه

 اند که بسيار اميدوار کننده است. کرده
 

قد و بازنگری های طولانی مرا به اين يقين رسانده است که بدون ن درنگ
هاي  واقعاتبينِ  ها؛ و آن نيز زيرِ ذرّه ها و فرايافت ای اين مقوله ريشه

توان هيچ طرح و شالودة درستی برای حلّ معضلات سياسی  ؛ نمیايراا
اجتماعی و تاريخی ايران؛ از جمله در مورد مسائل و مباحث قومی و ملّی، 

لاً موضوع چيست و طرّاح ارائه داد. برای آن نيز در گام اول بايد ديد اص
 خواسته است؟ گفت و چه می اصلی اين يا آن فرايافت، چه می

حق سلا درتعاان »لذا قصد من در نوشته زير، نگاه اجمالی به مبحثِ 

ها و تِزهای او در  از منظر لنين و نقد و بررسی نظريه ر«سرنوشت  وي 
است که انديشة ها و تِزهای او در اين راست اين رابطه است. زيرا نوشته

راهنمای ما در اين مقوله بوده است. اميدوارم مشارکت من، مفيد به بحثی 
 در اين زمينه باز کرده است.  نشريه تلاشباشد که 

 
 بار برای اولين «حق سلا درتعاان سرنوشت  وي »لنين، مقوله  آثار در
 -)ژانويه  دوش میطرح برنامه حزب سوسيال دمکرات روسيه مطرح  در
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 ری )نام مستعاررا فردی بنام فِ« ااول»بخش مربوط به  .(۱۹۰۲يه فور
، که در آن کند ولاديميرايليچ لنين درجوانی( به کميسيون برنامه ارائه می

 ی که درئهاتتعاان سرنوشت براي همه سلّ شناسائی حقّ»: آمده است

روی  از او، ناگفته نماند که طرح) (1. )«ه( قراردارند)روساّ دولتِ ترکابِ
 .(پلخانف تنظيم شده بود نويس پيش

 
را، چنانچه خواهيم ديد، به معنای  حق تعاان سرنوشتباوجود آنکه لنين، 

 مللِ زير يوق تزاريسم مستقلِ ی وتشکيل دولت ملّ ی سياسی وئجدا حقّ
 ديد و میطبقاتی را هم ی مسئله ملّاز آنجا که . با اين حال، شتدا نظر مدّ

در ازهمان آغاز، را  « حقّ» اين ،پنداشت میياليستی انقلاب سوس تابعی از
 يک اعلامِ حدّ عمل، از که درداد  قرار میشروط  شرط وای از  چنبره چنان

 و نه ها تبرابری ميان ملّن برای بياآن هم صرفاً انتزاعی،  ی وکلّ موضعِ
ای که واقع، تعيين تکليف برای مسئله درفت. ر نمی فراتر بيشتر از آن

مامت تَ در زيرِ سلطة مشخّص، تملّ هرو گزينشِ ت به همّ يست وبا می
پراتيک سياسی وی، به عهده  گفتمان لنين و شود. درو فصل  آن حلّ

به دست حزب پرولتاريا سپرده  ،عمل درآن هم  يک طبقه: پرولتاريا و
داده  ای که به هرحال، اقليت کوچکی از ملّت را تشکيل می ! طبقهشد می

ت  ا سلّ نبودا جدائی اين يا شخاص سصلحت بودا ياسعاارتاست! 

 اگرها ا وامّ اين تمامی بود!«  رولتاريا سوساالاام و ترسصالح  الی»ناز
پيروزی انقلاب اکتبر،  شد که پس از ، به آن منجر«وريکئاحتجاجات ت»و

ی هاتملّ از« حقّ»رسيد، تحقق اين  هنگامی که لحظه عمل فرا
در زير به سلب گرديد!  ،تزاری يةدولت روس انقيادِزيرسلطه و تحتِ 

تشريح سيستم ، از ورای د لنينمتعدّ های بسيار با استناد به نوشتهاجمال، 
 پردازيم. می اثبات حکم بالا، به وا فکریو ساختارِ 

 
توضيح  در، (۱۹۰۳)ژوئيه  اين موضوعبارة اش در لين نوشتهاوّ لنين در

 الذکر فرمول فوق ذکر سيه، پس ازات رورطرح برنامه حزب سوسيال دموک
 اما شناسايی بی قيد و» ورزد: تعيين سرنوشت، چنين تأکيد می باره حقّ در

 کند که از ف نمیموظّ را شرط مبارزه برای آزادی تعيين سرنوشت، ما
ی حمايت کنيم. سوسيال دموکراسی، به تعيين سرنوشت ملّ هرخواستِ

داده است که  اين قرار را ولی خوداص مثابه حزب پرولتاريا، وظيفه مثبت و
، بلکه برای «هاتمليّ ها وحق تعيين آزاد سرنوشت خلق» نه برای
 (۲) ....«ها همکاری کنيم.تاتحاد پرولتاريای همه مليّ ترين فشرده

 
 هلنان ب و رويکردِ رفکّبازتابِ تحقاقتر   نچه در نقا قول بالا  سدر در

طول  موضعی که در است. «ي سلا درتعاان سرنوشت  و حقّ»لة سقو
های  عليرغم فرمول خروش بعدی وی و بيست سال فعاليت پرجوش و

 اساساً بلاتغيير دهد، ارائه میدر اين باب منسوخ که  گاه ناسخ و گوناگون و
يا نيازی که به  الزامات لحظه و و مسائل روز از رماند. لنين متاثّ می

 حتی متناقضی در اوت ونی داشت، گفتارهای متفاستدلال مطلب معيّ
انبوه  از رغم اين تناقضات، یام عل کوشش کردهمن ی دارد. مسئله ملّ

 ها و عينی تناقض های لنين، گفتارهايی را بياورم که هم به طور نوشته

 خط اصلی و هم بيانگر های مختلف نظريات وی را نشان دهد. و جنبه
 شد. مسئله ملی با انديشه راهنمای لنين در فکری و جوهر

 

 به چه سعناست؟« سلا درتعاان سرنوشت  وي  حقّ»
« سلا درتعاان سرنوشت  وي  حقّ» که مقولة کنمنخست يادآوری 

های قبل مربوط به دوره ،نيست. بل ها ويژه مارکسيست صرفاً مبحث
 در۱۹و ۱۸های تيک قرن دموکرا ـهای بورژواانقلاب درپيوند با واست 

يامدهای مستقيم انقلاب کبيرفرانسه درسال پ از، اروپاست. طرح اين اصل
يم  رتهرسلّ» عنی:به م ر«هااتااا سلّ» معروف به آغاز درو  .است۱۷۸۹

 .بود «دولت
 

های استقلال توسعة جنبشبا  ،قرن بيستم آغازو ۱۹اما از دهة پايانی سدة 
های  مشغله از ويافت ای  ابعاد تازهاصل آسيا، اين  اروپای خاوری و ی درملّ
اين امر در روسيه ابعادِ . گرديد های آن زمانم مارکسيستکری مهّف

 حادی به خود گرفت.
سوئيس، مقولة  در ۱۹۱۳های نهم تا سيزدهم ژوئيه سخنرانی لنين در

اين اصل  گويد: می شکافد و می را« تعيين سرنوشت خويش حقّ»
د. باشداشته  سرنوشت سااسی نةديگری جزتعيين آزادا تواند تفسير نمی»

 (. ۳« )جدايی برای تشکيل دولت مستقل حقّ به عبارت ديگر:
 ها، ، در آن سالهايشپلميک ی ومسئله ملّ های لنين در فراوانی نوشته

ميان  ه وروسيّ در اختلاف نظرها و هااين بحث و اهميتِ تدّح حکايت از
هاي يادداشت» لنين: اثر اين ميان، دو در ی اروپاست.سوسيال دموکراتها

 رساله معروف او ( و۱۹۱۳دسامبر  -)اکتبر« سائله سلی تقادي دران
 ( از۱۹۱۴مه  ـ)فوريه  «نوشت  وي  درباره حق سلا درتعاان سر»

 ی به طورمسئله ملّ برنامه بلشويکی در دارند. زيرا ای برخورت ويژهاهميّ
ريزی شده است.  سند پی اين دو احکام مندرج در ها وعمده، برپايه تئوری

 ها بوده است.   يران نيز همين رسالة اخير انديشة راهنمای چپدر ا

تعيين  ملل در حقّ»، به درستی، علّتِ مطرح شدن موضوع و اصلِ لنين
 پيدايش و دموکراتيک و ـ های بورژواانقلاب با را« سرنوشت خويش

به همين جهت درباره کشورهای  و .داند می ارتباط داری در تکوين سرمايه
اند،  گذاشته سر پشت دموکراتيک را ـ های بورژوا تری که انقلاباروپای باخ

های سوسياليستهای برنامه تعيين سرنوشت در جستجوی حقّ» گويد: می
( ۴« ).اروپای باختری، معنايش پی نبردن به الفبای مارکسيسم است

 طور را حال آنکه وضع خاورها مسالة روز نيست(.  )يعنی ديگر برای آن
های آسيا، دوران انقلاب در اروپای خاوری و در» کند: میديگری توصيف 

ه، های روسيّشد. انقلاب آغاز ۱۹۰5 سال  دموکراتيک تنها در ا ـبورژو
حوادث جهانی دوران ما  ةهای بالکان... زنجيره، چين، جنگايران، ترکيّ

حوادث، بيداری  اين زنجير است. تنها نابينايان ممکن است در« خاور»در
که  ی رائهاکوشش دموکراتيک و ـ ی بورژواهای ملّ جنبش ی ازا سلسله

آيد، نبينند.  ی به عمل میهمگون ملّ های مستقل وبرای تشکيل دولت
حال  ه به اتفاق کشورهای همسايه دربه همين دليل که روسيّ همانا

تعيين سرنوشت  ملل در حقّويژة وجود بخش ، گذراندن اين دوره است
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در  حقّ»مقولة  (. مضمون فوق از5« )لازم است برنامه ما خويش در
زوايای  از و وی تکرار های متعدد ديگرنوشته در« تعيين سرنوشت خويش

، «جنگ سوساالاام و»های مقاله جمله در شود. از مختلف بررسی می
وظايف » ،«تعاان سرنوشت  وي  سلا در حقّ انقلاب سوساالااتی و»

درباره اکونوساام  سارکااام و ري ازکاريکاتو» ،«انقلاب  رولتاريا در

)بلشويم(  هشتمان کنگره حزب کموناات سخنرانی در» ،«اسپريالااتی

شدن اين  ترخسته کننده و تر طولانی و.... که برای اجتناب از« روساه
به مطالعه آنها  علاقمندان راکنم و  ها پرهيز می از اشاره به آن نوشته،

 کنيم. دعوت می
  

 ملکرد  ةحاط و«  وي  در تعاان سرنوشتسلا  حقّ»ااا 

 لنانسنظر ِ ا از

ملل درتعيين  حقّ»اصل رابطه با با موضع لنين درتاحدی حال که 
متدولوژی  نظر آشنا شديم، دانستن يک موضوع از« سرنوشت خويش

به  تا« حقّ» عمل اين نةلنين، داممنظرِ  از بررسی ما، ضرورت دارد:
چه  حکايت از است؟ و کشورهايی چه کجاست؟ به عبارت ديگر، شامل

 بندها دارد؟  قيد و نوع روابط و
کلِّ   ودر يکسو  اروپای باختری الذکر: بندی فوق تقسيم که در آنجا از

 ايران و ه وکشورهايی چون روسيّيعنی آسيا،  اروپای خاوری وکشورهای 
ين ل چننگاه اوّ ممکن است در ؛اند آمده هم  کنار دردر سوی ديگر و  چين

تعيين سرنوشت  ملل در حقّ» اصل ، انطباقِویديدگاه  تداعی شود که از
 عمل و قلمرو چه در مضمون آن و شکل و چه در ،«خويش

چنان اگر است. بوده يکسان  ايراا روساه وبرای هايش، مثلا  قانونمندی

اهماتی که روشن شدا اين  نظر کاسلاً نادرست است. ازبشودر استنباطی 

ايراا داردر به اجمال به توضاح  ا  ی درسائله سلّ از ا ساتحلا سطلب در

   ردازيم. سیي اور  برسبناي نوشته
 به سه نوع متمايز کشورهای جهان، آنها را بندی ديگری از تقسيم لنين در

 کند: تقسيم می
  

 نوع اول: 
. ايالا  ستحده اسريکا داري ارو اي با تري و کشورهاي  اشرفته سرسايه

ی ی مترقّهای ملّجنبشکه هاست تمدّ ،اين کشورها ن درلني به نظر
 ملل ديگر بر« بزرگ»اين ملل  هرکدام از»و بورژوازی پايان يافته است. 

( لنين برای 6).دارند داخل مرزهای خود ستم روا می مستعمرات و در
نی مطرح تکاليف معيّ پرولتاريای اين کشورها، وظايف و احزاب کارگری و

تواند عليه نگهداری  پرولتاريا نمی» آن چنين است: هرسازد که جو می
ها مبارزه نکند. به عبارت مرزهای اين دولت جبری ملل تحت ستم در

مبارزه کند. پرولتاريا بايد طالب  حق تعاان سرنوشتديگر، بايد برای 
 تِملّ های تحت ستم ازتملّ ی سياسی برای مستعمرات وئآزادی جدا

 (. ۷« )باشد«  ود»
 

 ع دوم:نو

  . درباره ايناست ويژه روساهه ب : اتريش، بالکان وارو ا کشورهاي  اور

ی قرن بيستم است که جنبشهای ملّ همانا در»گويد: کشورها می
اين کشورها گسترش يافته  ويژه دری بهمبارزه ملّ بورژوازی و دموکراتيکِ

 اگر» اين کشورها نويسد، در (. می۸«)ی به خود گرفته استخصلت حادّ و
انجام  ، درتعاان سرنوشت  وي  حمايت نکند سلا در حقّ ازپرولتاريا 

 چه در دموکراتيک و ـ ژوارل بوراه به پايان رساندن تحوّر وظايفش، چه د
 (. ۹) «کشورها، موفق نخواهد بود ديگر کمک به انقلاب سوسياليستی در

قبال  در ،یروسيه تزار مورد ش درا تا کجا به موضع اينکه لنين تاچه حد و
 يا ثابت قدم ماند و صادق و، «و لاکاروس  تِسلّ» ستمِ های تحتِ تملّ

 انقلاب اکتبر، هنگامی که لحظه موعود برای تحقق وعده و پس از
رسيد، چگونه عمل کرد، داستان ديگری است که به آن اشاره  دش فراتعهّ

له جنگ جم وسيله، از به هرو  ،بود هرجا ميسر :در يم کلامکرد. خواهم 
 يوغ روسيه ممانعت به عمل آورد. آزادی ملل زير لشگرکشی، از و

 

 نوع سوم :
همه ساتعمرا   ترکاه و چانر ايراا و ساتعمرهر نظار کشورهاي نامه»

 باره اين کشورها (. در۱۰«)ت دارنديم سالاارد جمعاّ که جمعاً تا
 رط وش بی قيد و، آزادی فوری سوسياليستها نه فقط بايد» نويسد: می

بيان  اين خواست در )و طلب کنند، بدون بازخريد مستعمرات را
تعيين سرنوشت خويش  همان پذيرش حق ملل در اش چيزی جز سياسی

جنبشهای  ترين عناصر انقلابی ترين وجه از بايد به قاطعانه نيست( بلکه می
 (۱۱« )بخش اين کشورها پشتيبانی کنند...  رهايی دموکراتيک و ا ـبورژو

 
نام، حساب کشورهايی  ذکر باو روشنی  شود که لنين به حظه میملا

 ،ههايی چون روسيّاز حساب امپراتوری ه راترکيّ چين و و  همچون ايران
و تماميت و کلُيت اين . دهد و در مقولة ديگری قرار می کند می کاملاً جدا

، اصلِ ها مدّ نظر دارد. در مورد اين گونه کشورها کشورها را با ذکر نام آن
با تمَاسَات را فقط قابل انطباق  «نوشت  وي  تعاان سر سلا در حقّ»

و اجزاي  دروا نه در داند، هريک از اين کشورها می ارضی و کُلاتِ

در اسناد سازمان ملل نيز همين درک و تلقی از اين . ها اتشکاا دهندة 
 مقوله مطرح است نه چيز ديگر.

بندی کشورها  تقسيم به مسئله ومتدولوژی برخورد لنين  چنانچه از
حالتی  ايران، انطباق اين اصل تنها در ارتباط با کشوری نظير آيد، در برمی

 تی واحد دربه مثابه ملّ آن و ارضی تتماميّ يابد که ايران در معنا می
به طورِ ی آن ت ملّحاکميّ استقلال وهائی،  در دورهنظرگرفته شود که 

نيز اگر بين رفته باشد. لنين  شده يا از دار خدشهموضعی و در کوتاه زمان، 
 داشته است. نظراوضاع و احوال آن ايام را در  ،برد ايران نام می از

برای انگلستان  ميان روسيه و ۱۹۰۷معاهده  گمان، توجّه او معطوف به بی
جنگ جهانی دورة  اشغال نظامی ايران در ياتقسيم کشور به مناطق نفوذ، 

  اول است.

ق تحقّ روشنی دريافت که وقتی وی ازتوان به احکام لنين می ها و گفته از
گويد، بين  سخن می« نوشت  وي  سلا درتعاان سر حقّ»اصل 

روسيه تزاری فرق  چين با کشوری نظير ايران و کشورهايی نظير
نه  او گويد، منظور ه سخن میروسيّ تحقق اين اصل در وقتی از. گذارد می
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های  و جنگ زور که به ؛روسيه است انقااد تحتِ سلاِ ،بل روساهخود 
کند  مطرح می اين موضوع را اند. لذا بارها به آن ملحق گشتهاستعماری 

 واقعی و اعلام فوری و بايد خواستار چيز هر حزب پرولتاريا قبل از» که:
هايی باشد که تمليّ روسيه برای تمامی ملل و ی ازئآزادی جدا مطلقِ

چارچوب دولت روسيه  در زور گرفته يا به تحت ستم تزاريسم قرار
( ۱۲«).اند به عبارت ديگر، الصاق شده نگهداری شده، يا به آن وصل و

 ها و با وضعيت مستعمره های تحت ستم روسيه را تت ملّلنين وضعيّ
 ی درمشکلات مسئله ملّ از اين واقعيت را داند و روابط استعماری، يکی می

 شمرد.  روسيه می
تعاان  حق سلا در»« ااا لنانی»طرفداراا ستعصب ايرانی ستأسفانهر 

زنداا  لق»ر به اين تفاو  کافی سااا روساه چوا « وي  سرنوشت

 ها هزاره و ها  ا اقوام سختلف طی سده باستانی ايراا که در کشور و« ها

تاريخ ايران، مناسبات اقوام  در هرگز کنند. ه نمیاندر توجّ همزياتی داشته
 زيرسلطه نبوده است. هرگز و گر مناسبات قوم سلطه، يکديگرايرانی با 

غيرفارس  اقوامِ های برسرکارِبا لشکرکشی، دولت فارسناسوجودِ قوم 
نياورده است. چگونه  خود در طةبه زيرسل را برنينداخته وساکن ايران 

های  تاريخی ايران، نمونه ـت فرهنگی توان بدون توجه به واقعيّ می
 پيچی کرد؟.  نسخه  برای ايران را کشورهای ديگر

 

 ه باورداشت؟روساّ انقاادِ  يا لنان به جدائی سلا تحتِ
سؤال اين  های بالا، ممکن است با توجّه به توضيحات و برخی نقل قول

بالا ذکر  ه به موضع صريح لنين که درتوجّ با شود: اساسی به ذهن متبادر
جامعه عمل نپوشيد؟  ۱۹۱۷پيروزی اکتبر اين احکام بعد از شد، پس چرا

هرجا  جنگيدند و به رهبری لنين کوشيدند و ها چه شد که بلشويک
 های زيريوغ تزاريسم جلوگيری کردند؟ و تجدايی ملّو آزادی  توانستند از

 سقوط تزاريسم در و ۱۹۱۷انقلاب فوريه  که پس از ی راهای ملّدولت
 شده بود، زير رپاغيره ب ترکستان و گرجستان، ارمنستان، آذربايجان و

م آستانه جنگ دوّ حتی در ارتش سرخ سرنگون ساختند؟ وکوبندة ضربات 
ف برای تصرّ تزاری، يةق کشورهای بالتيک به روسبهانه تعلّه ب ،جهانی

لهستان  همين بهانه، بخشی از با به معامله نشستند؟ و هيتلر با ،د آنهامجدّ
 د؟کردن اد شوروی ملحقبه اتحّ نيز مولداوی را و

 
سورد  دهد که وي در بارزي نشاا سی بررسی دقاق سواضع لنان به طور

تعاان  سلا در حقّ» هر اساساً ا تقادي به  ااده کردا ااااص روسّسشخّ

ديگر سورد ساتعمرا  کشورهاي بزرگ  نداشت. در« سرنوشت  وي 

هاي وي در بارة  زيرا در ساية  نداربافی ابهام بود. از اش  ر نازر سوضع

 لاب  رولتري جهانی قرار داشت.انق

 

ة بار در او که گفتارهای آتشين کسب قدرت نشان داد پس از لنين رفتار
يک ز ا ردی فراترروسيه، بُ مورد در «تعيين سرنوشت خويش ملل در حقّ»

 بر، نکردنی انگاری باور ساده لنين با انتزاعی نداشت. اعلام موضع کلی و
 اين نةپرطنط اسايی تشريفاتی واعلام شن رفِاين گمان بود که صِ

، که را های تاريخی بازدارنده خصومت ها و ی، تمامی آن پيشداور«حقّ»

غاصب با ملل زيريوغ، انباشته شده  و گر سلطه يةها ميان روس طی سده
 ا لام برقراري بود که با رفت. لنين براين پندار ميان خواهد بود، از

امپراطوری روسيه  های ساکنِتروسيه، روند ادغام ملّ در« سوسياليسم»
 بر آن هم به طور داوطلبانه و مشتاقانه ازسوی ملل زيرستم، يکديگر در

 ق خواهد يافت! تحقّ روس! ابر سحور
 و گر روابط سلطه نظری لنين، استمرار عملکرد مکتبِ نتيجه سياست و

سوساالاام واقعاً » ةفريبند قالب جديدِ زيرسلطه دوران تزاری در

 آن بود که با فروپاشی اتحاد جماهير انگيز همه پيامدهای غم با« سوجود
 آن بوديم . سوسياليستی شوروی شاهد

و استفاده ازشرايط استثنائی  گرايی اراده با توانستگونه که لنين  همان
پس  يةروس در رامن درآوردی خود « سوسياليستی انقلاب» لحظه،
با توسلّ ی حتّ گرايی و ن ارادههما به پيروزی برساند. با ها موژيکی  مانده

راستای  درنيز به روال خويش،  ی رامسئلة ملّتا کوشيد،  عمال قهراِبه 
اتحاد شوروی،  ةقالب تاز درمنتها  ،امپراطوری روس استمرار حفظ و

 فيصله دهد. 
 نةپه شوروی سوسياليستی در يةمشغله ذهنی اصلی لنين حفظ دولت روس

خواست  برای وی، اشتياق و ين منظر،ا ازامپراطوری سابق روسيه بود. 
تشکيل دولت مستقل خودی،  ی ورهائيوغ تزاريسم برای  های زير تملّ

ها توجيه  لذا سرکوب آنشد!  ی تلقی میئی ارتجاحتّ فرعی و امر
 شد! می« انقلابی»

تشکيل  برای رهايی وتزاريسم يوغ  زير مللِ حقّ گفتار، از با آن که در
های حفظ دولتواقع، معتقد بر ردکرد، ولی  داری میی طرفهای ملّدولت

دولت  همواره طرفدار ،پرولتاريای آگاه..» گفت: می .بود متمرکز بزرگ و
ی مبارزه خواهد ئهای قرون وسطاخواهد بود، هميشه عليه ويژگی بزرگتر
های بزرگ ی اقتصادی سرزمينئبا نظری موافق به تقويت همگرا کرد و

عليه بورژوازی  آنهاست که پيکار پرولتاريا ترنگرد. زيرا بربس می
 ملل در حقّ» اصلِهايش  بارها در نوشته(. ۱۳تواند گسترش بيابد ) بهترمی

بلافاصله  داد، ولی را مورد تائيد قرار می «نوشت خويش تعيين سر
وجه جدايیر قطعه قطعه شدا و  سعناي اين  واست به هاچ» د: وافز می

 در گاري سا اين  واست باانگر  ی....تشکاا دولتهاي کوچم ناات
حرف  عبارت ديگر: دربه  « (.14« )ی استسبارزه  لاه هرگونه ستم سلّ

 عمل نه! در آری، و
 

 مصالح سوسياليسم برحقّ»عبارت از اين بود  لنين ديگرای  پايهديدگاه 
های  گونه تئوری با اين( ۱5« )تعيين سرنوشت خويش اولويت دارد ملل در

 ارمنستان و گرجستان و لشکرکشی به آذربايجان و ی،من درآورد
 پس از هااين سرزمين ی که درهای ملّسرنگونی دولت ترکستان و

سقوط تزاريسم برپا شده بود، توجيه  و ۱۹۱۷ اکتبر های فوريه و انقلاب
اش و وسوسة  به خاطر نگرش انترناسيوناليستی، درحقيقت لنين .گرديد می

 حق ملل در»اصل عتقادی به تحقق خواست ا انقلاب پرولتری جهانی،
اين نداشت.  ،انقياد روسيه های تحتِتبرای ملّ« نوشت خويش تعيين سر

 است جاا کلام!

، از رهبران حزب سوسيال دموکرات اوکرائين با کيفسکیپلميک ميان  
« بازبند» به کيفسکی بلشويکها را لنين، بسيار گويا و افشاگرانه است.

استقلال  مثلاً ةبلشويکها دربار وقتی از»: گفت می طنزبه  و کرد تشبيه می
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 سوسياليستها در»دهند:  شود، پاسخ می سياسی اوکرائين سوال می
لنين «! کنند ی تبليغ میئاند ولی عليه جدا یئجستجوی تحصيل حق جدا

روس  ربَما کارگران اَ» :دهد پاسخ می کيفسکی چنينبه می نوشته مهّ در
تخليه  ايران را اخطار کنيم که مغولستان، ترکستان و بايد به دولت خود

 و کارگران انگلستان بايد به دولت خود اخطار کنند که مصر کند و
غيره را تخليه کند... آيا اين بدان معناست که ما به  ايران و هندوستان و

پرولتاريای  از کنيم که خود را های زحمتکش مستعمرات توصيه می توده
کند؟ ابداً چنين نيست. ما همواره برای نزديکی هرچه « اجد»آگاه اروپا 

ادغام کارگران آگاه کشورهای پيشرفته با کارگران، دهقانان،  و تر فشرده
همه هستيم. ما همواره به  ايم و کشورهای تحت ستم بوده ةبردگان هم

خواهيم کرد  ايم و توصيه کرده جمله ساتعمرا  از طبقا  تحت ستم و
بلکه برای ادغام هرچه بيشتر، به ما نزديک  شوندرسا جدا ن ازتا 

 کرده (. کمی بعد، همين انديشه را به شکل ديگری باز۱6«)شوند
 آزادی کامل حقّ حکومتهای خود، تخليه مستعمرات و ما از اگر»گويد:  می

مطمئن اين  ما به طور که خود مراد اين است اگر» خواستاريم و جدايی را
به محض کسب قدرت اعطا  اين آزادی را و حق را به کرسی بنشانيم

ی نيست، بلکه ئجدا« يةتوص»وجه برای  کنيم ... )چنين کاری( به هيچ
هاست. تادغام دسوکراتام سلّ نزديکی و تسريع برعکس، برای تسهيل و

 و هاسا تمام تلاش  ود را براي نزديکی با سغولاار ايرانااار هندي

ايم که اين  هواهام اندا ت. سا ستوجّ  به کار  نها ادغام با و هاسصري

 سوساالاام در را انجام دهام والاّ به سود ساست که اين کار وظافه سا و

 (.17=66« )ارو ا شکننده  واهد شد
 

 تفاار بااا شده که ناازي به توضاح و گاتا انه سطلب چناا بی  رده و

 رد رويکرد لنان به سااله سلی ناات. سااست و گوهر نه فکري وکُ
 کيفسکی، فقط مهر تلاش برای پاسخ به سؤال طنزآميز در لنينحقيقت، 

 است.گذاشته  ايراد اوتائيد بردرستی 

  
 ،ها تجمله ادغام ملّ از رلنانهاي «تئوري» همان است که  شايان ذکر

دولت شوروي براي استالان و تئوريم بعدي  هاي نظري و  ايه

  اندازي به هماايگاا شد. دست جهانگشايی و

 ژک رود ديوار تا ثريا سی                ژک  شت اول چوا نهد سعمار

استونی  ليتوانی و ارتش سرخ، ليتونی و جنگ جهانی دوم، به زورِ پس از
آزادی را نديدند.  نور ،تا فروپاشی آن به روسيه شوروی ملحق شدند و

 شوروی در کشورهای اروپای شرقی را به صورت اقمار ديگر لهستان و
استالين ـ باقروف ساخته و پرداختة ايجاد ماجرای  ايران، با ردند. درآو

آسيای  به وسوسه افتادند. در ،برای تجزيه ايران ،فرقه دموکرات آذربايجان
 تی به اندازه ملل زيرهيچ ملّ رف شدند. امامتصّ چندين جزيره ژاپنی را دور

 نپرداختند.  يوغ روسيه تزاری هزينه اين سياست را
های غرب ، واحدهای  جبهه به مجرد فراغت نسبی از ،ها بلشويک ولنين 

نزديک کردند.  به مرزهای ماوراء قفقاز ۱۹۲۰سال  بهارِ در ارتش سرخ را
ی، های محلّ تبانی بلشويک با همدستی و شدند و بلادرنگ دست به کار و

ديگری سرنگون ساختند. آذربايجان  يکی پس از را سرکار های بر حکومت

و ! ۱۹۲۱ فوريه ارمنستان در و ۱۹۲۰ربنوام ، گرجستان در۱۹۲۰ريل آو در
 گرديد. ها دچار به همين روال به سرنوشت آنز کمی بعد آسيای ميانه ني

« انقلابی» مضمونِ دادنِ افکارعمومی و البته، برای توجيه اقدام خود در
سپاهيان » آشکارشان بود: ترجيع بند تجاوز، به آن، همه جا فرمول زير

ارتش سرخ به خواهش زحمتکشان آذربايجان که دست به قيام زده بودند، 
 (۱۸«!)به کمک آنها آمدند

 
 در ۱۹56اين نغمه شوم، گوش آشناست. مشابه اين فرمول در نسل من با

شد.  افغانستان تکرار در ۱۹۸۱در چکسلواکی و در ۱۹6۸ مجارستان، در
نفره قلابی به  سه« های انقلابیکميته» ارتش شوروی به درخواست

 دهقانان، مجارستان را کارگران و بوداپست، بنام  در رهبری يانوش کادار
 پراگ و ببرک کارمل در مشابهی به رهبری هوزاک در اشغال کرد. کميته

انترناسيوناليزم »پوشش ميان تهی  کابل بنام خلق افغانستان، زير
مداخله نظامی  ای اين کشورها را بحاکميت ملّ ت ارضی وي، تمام«پرولتری

 کرد.  دار خشن خدشه
 

 دو شرايط دو سفهوم از يم سقوله در

و در موردِ  رابطه با بحث ما در ،به آنعنايت نکته ظريفی وجود دارد که 
 ی است که دراساس ه به تفاو توجّمنظورم  است. تاهميّايران، پر

به هنگام  ؛«تعاان سرنوشت  وي  ها در تسلّ حقّ» اااِ سضمواِ

کشورهاي واباته و  اکشورهاي ساتقّنق  و جايگاه  ا در سوردِ  بررسی

 وجود دارد.ر ساتعمرا  و

 
 ,Volk) کشورهای مستقل، اين اصل به معنی شناسايی حق مردم در 

peuple) انتخاب حکومت در (gouvernement , Regierung)  دلخواه
، مطلوب خويش است. به عبارت ديگر ) Etat)تعيين شکل دولت  و خود

ت حاکماّ»استقرارِ  دموکراسی و اين کشورها، با امرموردِ  اين اصل در

چنين  با دارد و رابطه مستقيم با آن قرار در خورد. و پيوند می« تسلّ
 يابد. میمفهوم  و رسالتی است که معنا

 
به « تعاان سرنوشت  وي  ها در تسلّ حقّ» اااِ ي ساتقّاردر کشورها

ی ت سلّحاکماّاستقلالِ و تاسان  سعنی کاب استقلال سااسی و

(souveraineté nationale) اين اسر قبلاً تحصاا شده است. نااتر. زيرا 

ها پيش،  مدّت سلتّ فراناهفرانسه،  کبير انقلاب به طورِ مثال، به هنگامِ 
تکوين يافته و شکل گرفته بود. ولی هنوز، پادشاهی مطلقه در راسِ دولت 

نوشت  تعاان سر سلا در حقّ»اصلِ ی، چنين شرايطقرار داشت. در 

حقّ سلتِّ »بخش نداشت. بل، به معنی  ، مضمون و هدف رهائی« وي 

 برای برقراری حاکميتِ ملّت از مسيرِ دموکراسی بود.  «فراناه

مجموعة به که  ؛مسوّ قةطب به روالِ متداولِ آن ايام:مردم يا تودة 
با  ؛شد قانان اطلاق میده وران وپيشه کارگران و ط وبورژوازی متوسّ

استبداد  با ترفرياد زنده باد سلّ و «تحق تعاان سرنوشت سلّ»شعار
 ی رادولت ملّتشکيلِ  ت وت ملّحاکميّ و ت جنگيدنداشرافيّ سلطنتی و

بدست  ت سرنوشت  وي  راسلّکراسی برقرارکردند.  برموازين دمو
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، به معنی (Etat-Nation)« دولت ـ سلّت»از اين هنگام، اصطلاح . گرفت
نظام سااسی که در حاکميتِ ملّت، واردِ فرهنگ سياسی جهانی شد. يعنی 

 ها ناشی از سلّت است.   ار سنشاء همة قدر 

سلّت و دولت و کشور که در اين حالات، يعنی هرجا که  شود ملاحظه می

وجود دارد؛ ولی دولت، هنوز نمايندة منتخب مردم نيست. مثلاً  ساتقلّی
تعاان  سلا در حقّ»دارد؛ اصلِ « سنشاءالهی»يا است« موروثی»

اش دموکراسی و حاکميتِ ملّت  ، مضمون و مفهوم«سرنوشت  وي 
 است نه چيز ديگر. 

 
و لی بوده ساتقّ است. زيرا ايراا کشور همان قرار سااله از در ايراا ناز

خواهد رژيم  اين امر، فارغ از نوع حکومت برسرکِار است. می هات.
انقلاب  به همين علت دردشاهی باشد يا ولايتِ مطلقة فقيه! مستبدّة پا

و معنا  طبقه، با و قشر هر از ،مردم ةتود ت وملّ مةکل مشروطيت نيز
چالش  روئی ويارو مردمی که در ةشد. تود برده می يکسانی به کار مفهومِ

 داشتند.  شاه مطلق العنان قرار با دولت مستبد و
حکوست سشروطه  دسکراسی و استقرار زهدف اصلی انقلاب مشروطيت ني

ی. انقلاب سشروطاتر يم جنب   دسوکراتام بود نه کاب استقلال سلّ

در  ويتنام. وه الجزير ی نظار اندونزي وبخ  سلّ رهائی  بود نه يم جنب 
فارغ از ماهيتِ   ودي و سلّیهای  کشورهای اخير، هدف تشکيلِ دولت

بخش  های رهائی جنبش آمد. میبايست روی کار  ژريمی بوده است که می
 در اين سه کشور، به سه نوع حکومت و رژيم سياسی متفاوت منجر شد.

 
 ها در تسلّ حقّ» ها، اصلِ مستعمره انقياد خارجی و کشورهای تحتِ در

، «ت يم دولتسلّ يعنی هر رها تاّااا سلّ»يا « تعاان سرنوشت  وي 
غائی  هدف مستقيم و و رد.دا وقيد خارجی داشته  اساساً مضمون رهائی از

و  (souveraineté nationale) یت سلّحاکماّآن کسب استقلال، تامين 
بدواً بايد  زيرا .تنه حاکمات سلّ ،خودی بوده است لِدولت مستقّ تشکيلِ
دموکراسی  تا برای استقرار ،باشدوجود داشته ی خود دولت حاکمِ و کشور

  .تلاش ورزيد تحاکمات سلّو تامينِ آن  در
 

 يد: در سبحث سلی و  از  نچه در بالا گفته شدر اين سوال اساسی  ا  سی

ر «تعاان سرنوشت  وي  ها در تسلّ حقّ»کنکاش براي انطباق ااا  در

کجاست؟  يا جزو کشورهاي نوع اول است يا نوع دوم؟ به  جاي ايراا در

 حقّ انطباق با ايراار  يا  بار  از  بار  ديگرر سضوا واقعی اين ااا در

 کشورداري و ةتعاان شاو يکپارچگی  ا در ت وت ايراا در تماساّسلّ

موازين دموکراسی است؟  ابزارها و خود با استفاده از انتخاب دولت سطلوب
مضمون اصلی آن همان جنبش اند،  آن گونه که برخی مدعیيا برعکس، 

 بسر« قاد اسار »ايران است که در ،ساکن« های تملّ» بخش رهائی
ان آن ی به تعداد و مدعيّهای مستقل ملّ هدفشان تشکيل دولت ند وبر می

 است؟ 
  تدوين مشی و واقعيت ايران، در ارزيابی درست از و توجه به اين امر

 با مساله  است. زيرا ساز سرنوشت دارد و ت بسيارگذاری، اهميّ سياست
 ت ارضی ايران که موضوع مورد علاقه تماميّ ی وت ملّاس حاکميّحسّ

 ردم ايران است، تنگاتنگ ارتباط دارد.م

کشورهاي نوع اول استر که به ا تقاد راسخ سن چنان  ايراا جزو اگر

تعاان سرنوشت  سلا در حقّ» اين اور ر انطباق ااا  است. در

تاسان  دسوکراسی و استقرار واقعات ايراار سفهوسی جز با«  وي 

ه  بار  ديگرر سقصود ب ت  ا ندارد. تماساّ ت واحد ايراا درحاکمات سلّ

تماسات  ا است  ت ايراا دراراده سلّ  استه از دولت بر بر ايی حکوست و

 به اين ترتيب، هرخواستی، از هاي ستشکله  ا. اقلات نه تم تم اقوام و
 ديگرِ طرحِ هر يا حل انجمنهای ايالتی و راه جمله خودگردانی يا

به همين ترتيب  ی.اند نه سلّ هاي دسوکراتام  واست کشورمداری، جزو
 آموزش زبان مادری و زمينه فرهنگی و جمله در ها از است رفع مضيقه
تعيين  ملل در حقّ»ها ربطی به اصل  گونه خواست امثال آنها. اين

 مطالبات دموکراتيکی هستند که در ،ندارد. بل« سرنوشت خويش
 دارند و قرار حقوق بشر منشور رعايت موازين و دموکراسی و چارچوبِ

 اند.  ها قابل حلّ برمبانی آن
 

زندگی مشترک  ايران سرنوشت تاريخی و در روابط اقوام با يکديگر
ها  طولانی آنها، با وضع کشورهائی که مناسبات مستعمراتی ميان آن

شان با  مناسبات ها و باشد. وضعيت آن متفاوت می است، کاملاًبوده  برقرار
ی استعماری  گرايانه لطهسی ها جنگ و حاصل قهر گر دولت سلطه و کشور

سلطه  زير الحاق و ها و ی اين جنگ لحظه است. تاريخ و الحاق به جبر و
تاريخ ايران، جستجوی  تاريخ است. در ت ضبط درها به دقّ گرفتن آن قرار

آب درهاون  بس بيهوده و چنين مناسباتی ميان اقوام ساکن آن کار
تشکيل دهندة  اقوام ايرانیسوی ديگر، مقايسه مناسبات  است. از کوبيدن

تی چند ملّ یعی کشورهازندگی تصنّ ا وضعيت و، ببا يکديگر ملت ايران
سرنوشت  ها که واقعاً تاريخ و امثال آن چکسلواکی و يوگسلاوی و نظير

جنگ  های بزرگ پس از ای دولت دست پخته هم نداشته و مشترکی با
 الفارق است. قياس مع نادرست و اند، جهانی اول

 
و بوم  سرز ساجراي تلاش سردم ايراا براي حراست از رگذشت  رس

تاريخ دسوکراسی  از تر طولانی و تر ساهن سار تاريخی به سراتب قديمی
دسوکراسی را بدست نااوردهر  کشور سا دارد. هنوز در رزودگذر نام بند و

بخش   به سخاطره ناندازيم و بذل و ت ارضی ايراا رابنام  ا تماساّ
د ما به به اتکاء تعهّ راه دموکراسی و رورانی که به اين مساله ازس نکنام.

گيرند که ما،  نمی نظر در ؛شوند یمردم نزديک م محترم شمردن نظر
هد هستيم، ت متعّت ملّکه به رعايت دموکراسی، يعنی حاکميّ همان قدر
نسبت به به طريق اولی  ی وت ملّحاکميّ استقلال و برابر دربه مراتب 

 است، نيز اراده تماسی ايرانااا  واست و تبلورارضی ايران که  تتماميّ
 ديم.مقيّ

 ام افتخار دارم. ولی مثل هر به هويت آذری و ام من خود آذربايجانی
 استقلال و حراست ازبه ملّت  ايران تعلّق دارم و ، رتبا قوم و هر ايرانی، از

 يرانی باشد تا دربايد ا زيرادا نم.  یوظيفه خود م ن راايرای ضتماميت ار

دسوکراسی به تلاش بر ازيم و دالت  چارچوب  ا براي تحقق  زادي و

های  سی، خواستابه ميمنت دموکر و سازيم. برابري را برقرار و
، را های دموکراتيکِ اقوامِ ساکن ايران ، از جمله خواستدموکراتيک خود 

يوند برسانيم. ضرورت تاکيد برپملّت ايران به تاييد عموم  طرح و
دوی آنها با عدالت اجتماعی درهمين  هر ی ودموکراسی با استقلال ملّ



 1387ـ  دي   31تـلاش ـ سـال هفتم ـ  شمـاره    

     8             

های  هتعالی تک تک مولفّ ترقی و آسايش و است. زيرا آرمان ما، رفاه و
 حاکم بر مستقل و يک کشور ت ايران درملّ ةقومی تشکيل دهند
 دمو کراسی است.  ها و یآزاد پرتو سرنوشت خويش، در

 
 ۱۷.۱۰.۲۰۰۸بابک اميرخسروی  

 ها: يادداشت
فوريه ـ  لنين. طرح برنامه حزب سوسيال دموکرات روسيه. ژانويهولاديميرايليچ  – ۱

 ۲۳صفحه  کامل به فرانسه.  آثار 6، جلد ۱۹۰۲
کامل به فرانسه  آثار« های ارمنیدرباره مانيفست اتحاديه سوسيال دموکرات»لنين ـ  ۲

  ۴۷5صفحه (، ۱5/۰۲/۱۹۰۳)،  6جلد
-۰۹)  ۱۹کامل به فرانسه جلد  آثار« باره مسئله ملی تزهايی در» لنين - ۳

 ۲55صفحه  .(۱۳/۰۷/۱۹۱۳

آثار منتخب دو جلدی به فارسی، « درباره حق ملل در تعيين سرنوشت خويش»لنين  - ۴
 ۳۷۰جلد اول قسمت دوم صفحه 

    ۳۸۲ صفحه۴ همان منبعـ  5
- )تزها(. ژانويه « سرنوشت خويشانقلاب سوسياليستی و حق ملل در تعيين »لنين ـ  6

  ۱6۳صفحه  ۲۲جلد  ۱۹۱6فوريه 
  ۱6۰صفحة  6همان منبع  ـ۷
   ۱6۴صفحة  6ـ همان منبع  ۸

 ۸همان منبع  -،۱۱، ۹،۱۰
 ۲۴آثار کامل، جلد  ۱۹۱۷دهم آوريل « وظايف پرولتاريا در انقلاب ما»لنين،  - ۱۲

  65صفحه 
(، آثار کامل جلد ۱۹۱۳دسامبر ـ )اکتبر« لیهای انتقادی در مسئله ميادداشت»لنينـ ۱۳
  ۳۹صفحه ۲۰
   ۱5۹ـ ۱5۸صفحات همان منبع   -۱۴
 ۲6آثار کامل به فرانسه جلد « مشارکت در بحث تاريخ يک صلح بدفرجام»لنين  ـ۱5

  ۴۷۲( صفحه ۱۹۱۸/۱/۷)

 کامل، جلد مارکسيسم و درباره اکونوميسم امپرياليستی، آثار لنين، کاريکاتوری از- ۱6
 ۷۲(، صفحه ۱۹۱6فوريه -)ژانويه   ۲۳
   ۷۳ ، صفحه۱6ـ همان منبع۱۷
حسين لهدايت حاتمی وعبدا تاريخ حزب کمونيست اتحاد شوروی ترجمه فارسی.ـ ۱۸

 ۳6۹جلد اول صفحه  آگاهی.
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 ۲۰۰۸نوامبر  ۲۳
 

 رابطه دولت و سلت و سعناي حق تعاان سرنوشت

 
 
 گفتگو با بهزاد کريمی       

 
 

تقاـام و تکـه تکـه    "انديشـاار سطلقـا در  ـی     داناد کـه بـر لاا اقلاـت نـاچاز کـ        وب سی

کـه سنطقـا    -ام ايراا نااتم. نـه اينکـه گمـاا کناـد اـرفا بـه  ـاطر چـ  بـودا          "کردا سلت

اسـت کـه چنـان رويکـردي را بـر       -دهـد   وحد  سلی را بـه تفـرق ناساونالااـتی تـرجاح سـی     

ام اسـت کـه بـر حفـد وحـد  ايـراا        گرايی تـاريخی  امر بلکه با  از همه ناشی از واقع يدهگز

هـاي سجـزا از هـم     تاکاد دارم. زيرا که سعتقدم در ايراا گذشته هـم سـردم ايـن سـرزسان تکـه     

انـد کـه چاـباده بـا زور باکـديگر باشـند و يـا کـه سـا تار قـوسی ايـراا هرگـز از نـوع               نبوده

 يا  ثمانی نبوده است؛سوزائاام نوع تزاري 

 
 

 

که عبارت کاملتر و نخستينی آن « حق تعيين سرنوشت»ـ  تلاش
در گذشته در ادبيات « حق ملل در تعيين سرنوشت خويش»از  عبارتست

ايران و همچنين احزاب منتسب به اقوام  لنينيستچپ مارکسيست ـ 
 ی مهمی داشت. جااند،  کشور که متأثر از اين ادبيات بوده

های بسياری قرار  ديگر اين مفهوم در کانون بحث بارلهای اخير سا در
های سرشناس چپ ـ به  توسط چهره جملهگرفته و نقدهای فراوانی ـ از 

آورد، صورت  ببار می کشوراين مفهوم، به مدافعين آن و نتايجی که برای 
از  يکپارچهها هرچند در صف دفاع  گيرد. اين نقدها و بحث و می  گرفته

ئی انداخته است، اما هنوز بخش قابل  پ شکاف قابل ملاحظهسوی چ
تامرز »نيرو و در کنار آن سازمانهای قومی از آن ـ و بعضاً  اينئی از  توجه

 کنند. ـ دفاع می« جدائی
برداشت و تعريف « حق تعيين سرنوشت» مدافعيندر ميان صف  آيا

 ئی وجود دارد؟ يکپارچه
 

ورزان  همت از که "تلاش "وزين سپاس از نشريه باـ  بهزاد کريمی
ی، روشنگری و روشنفکری در جامعه اپوزيسيون ورز ديرپای عرصه انديشه

جايگاه ارزشمندی در  ،هايش و توانسته به پشتوانه زحمات و پيگيری است
فرستم  به دست اندرکاران آن درود می .خود اختصاص دهد بهاين صحنه 
 کنم. پرسش را آغاز میهای آنان، پاسخ به  تلاش ازو با تقدير 

 
يابی برای غلبه  هدانيد که گفتگو پيرامون چار شما اينگونه مصلحت می اگر

شود، حرفی نيست  آغاز "تعيين سرنوشت حق"ی در ايران با ملبر معضل 
 ومن اما بگويم که اين را نقطه شروع  ين شروع کرد.چنتوان اين  و می

لی در ايران و برخورد های م برای فهم صحيح چالش مناسب "ی کانون"
حقوقی و يک  اصل يک "تعيين سرنوشت حق"دانم. با آنها نمی درست

ملی  موضوعی برنامه مشخص در قبال وليک است، دموکرات پرنسيپ
که تمرکز بحث روی يک پرنسيپ  کنم می تصورنيست؛ و هم از اينرو 

 درها  يه برنامهپابر  ها بندی دموکراتيک جهان شمول به جای ترسيم صف
 کنندهنتيجه و حتی گمراه  تواند بی زمينه غلبه بر معضل ملی در ايران می

ی و عملی با دو نظراندازی برای رسيدن به توافق  اصولا من چشم باشد.
که حق تعيين سرنوشت را  ینگاه عملی بابينم؛  ين را نمیمعرويکرد 
دايی از خود برخورداری از حق ملی را ج عملزند تا در برنامه و  فرياد می

منکر  يين سرنوشت راتعکه حق  ینگرش نظری با کند، و ايران معنی می
 تعارفاتهای مختلف در ايران را نفی کند و  مليتشود تا موجوديت  می
يگزين حق ملی جا را "شهروندی همگانی حق" و "يت حقوق اقوامرعا"

يی  اين موضوع، رويکرد برنامه دربرای من، معيار قضاوت  آنان نمايد.
 ملی در ايران قرار دارد. تنوعاست که در مرکز و کانون آن پذيرش 

ها  ينرا هم بگويم که در بند دوم اين پرسش شما، تصويری از صف آرايیا
شود که با واقعيت صحنه خوانايی چندانی ندارد و  ی ارايه میملدر موضوع 
 متواني میاگر چه  يشتر خود خواسته ذهن معين است.برسد که  به نظر می

 اهای واقع به صف بندی ه باشيمنگاهی داشت همدر ادامه گفتگو همراه 
ی غلبه بر آن، اما همينجا چگونگموجود در ايران پيرامون معضل ملی و 

برای من يکی جای  شمااشاره  مورد "قابل ملاحظه شکاف" بگويم که
من از پلاريزه شدن نيروی معقول حل مسئله ملی در  خوشحالی ندارد.

شوم، آنچه که مرا به وجد  ر دو قطب انکار و افراط خرسند نمیيران دا
های  دهد همانا سمتگيری پيوسته قطب يدم را افزايش میامآورد و  می
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يروی حل نجهت پيوست به  درما  بحثسنتی افراط و انکار در موضوع 
اين اصلا موفقيت نيست  .استمسئله ملی در ايران واحد و دموکراتيک 

 " سرنوشتتعيين  حق"اصل  ،از يکسو بخشی از چپ اگر گمان رود که
از  و کندوار پرچم تماميت خاک را تن پوش آرمانی خود  وانهد و شوريده را

چه بيشتر به تفسير  هر "تعيين سرنوشت حق"سوی ديگر نيروی دفاع از 
 يش يابد!گرا "جدايی مرز"يق تر تا تعبير دق و "مرز جدايی تا"آن 

رسيم به اين سئوال  مات پرسش شما که بگذرم، میها بر مقد اين درنگ از
تعيين  حق" يا در ميان صف مدافعينآ ": که از من داريدمشخص 
 "ئی وجود دارد؟ و تعريف يکپارچه برداشت "سرنوشت

ملل در  حق"ی ملل و يا برا "تعيين سرنوشت  حق"بپذيريم که  اگر
در  است،يک پرنسيپ عمومی و جهانی  "يشوتعيين سرنوشت خ

 ر سريا ب واينصورت اختلاف برداشت از آن يا جنبه معرفتی دارد 
. در مورد اول بايد استيران خودمان ايابی مشخص اين اصل در  مصداق

ها از اين  برداشت متاسفانه و داردهايی وجود  گفت که واقعا هم اغتشاش
 بالاچيزی نيست جز  البتهمنطبق بر هم نيستند، چاره هم  هوارهماصل 

همه ما به آن نياز داريم. مورد دوم اما جنبه  کهواد سياسی بردن س
نيز در پی  ملی و قومی ايران و ساختارشناخت شناسانه دارد در رابطه با 

درست همين دومی  هم "یکانون"بحث  يی. اين شناخت، خصلت برنامه
تعيين  حق"ير پرچم زهای متفاوت  به اين اعتبار ما با برنامه است!

يجاد ايرانی اگره زدن رهايی از تبعيض ملی به امر از يم: مواجه "سرنوشت
اما  جدايی طلبی و تجزيه کشور. تادموکراتيک با حفظ يکپارچگی آن 

 حق "يی متضاد و متعارض را به حساب خود اصل  ی برنامهها تفاوت
 ماند! داستانی است که انسان در آن حيران می گذاشتن "تعيين سرنوشت

ملل  حق"يف درست از تعراولا  کهتواند باشد  یپس، پرسش درست اين م
تر  تر و کانونی تر، مرکزی يست و ثانيا مهمچ "يين سرنوشت خويشتعدر 

ين اصل در مورد ايران مصداق دارد يا نه؟ شما بگوئيد که ااينکه اساسا 
من بدانم که چگونه بايد به سخن ادامه  تاتان همين است يا نه،  پرسش

 داد؟
 

مان  از آن که به چاره معضلات و مشکلات جامعه ـ ما پيش تلاش
، يا سياسی ـ حقوقی سنگينبپردازيم در تلاشيم؛ مضمون مفاهيمی با بار 

ما شوند بفهميم.  حتا به گفته شما با بار پرنسيپی، را که بکار گرفته می
و مشخص  روشن چنين مفاهيمی یکنيم بدون دستيابی به معنا فکر می

و تعيين گستره و گيرند  ن مورد بحث قرار میئی که در آ کردن حوزه
، ناگزير همچنان در وضعيت شان شموليت، آنها از نظر جامعيت و مانعيت

آشفتگی فکری و ذهنی بسر خواهيم برد، که مقدمه آشفتگی در زندگی 
محتوائی و در هر ، با هر هم انداز هرگونه توافقی جامعه خواهد بود. چشم

، ناگزير از همين مسير عبور رتان باشدمورد نظکه شما  ئی محدوده
 .اند اندازهائی که جابجا شده و تغيير کرده . چه بسيار چشمکند می

حق تعيين »ـ شما  ۱توان از پاسخ شما اين را فهميد:  مقدمتاً می
ـ با معنای مسلط آن در گذشته که  ۲دانيد.  يک پرسيب میرا « سرنوشت

بگوييم جريان مسلط مارکسيست ـ در درون خانواده چپ ايران يا دقيقتر 
لنينيست آن و همان گروههائی که در پرسش نخست ياد کردم، متداول 

ـ  کشد بوده است، يعنی برداشتی که اين حق را تا مرحله تجزيه ايران می
مرزبندی  ـ «کند حق ملی را جدائی از ايران معنی می»يا به قول شما اين 

ظر ما در اين نقطه ـ با آن جريان داريد. و به اين ترتيب ـ حداقل از ن
منتقدی از خانواده چپ ايران که برخورد تاريخی و پويا به معنای اين 
مفهوم کرده و تاريخچه آن را در ايدئولوژی گذشته مارکسيست ـ 

گيرند، حلقه  ها و سرنوشتی که يافته روشن کرده و از آن فاصله می لنيست
هنوز در براشت ما از نظرات شما اما اين نقطه مشترک  يابيد. مشترکی می

 قطعی نيست. به اين معنا که:
اين حق در حوزه روابط ميان ملل  ها نيز توسط مارکسيست ـ لنينيست 

گوناگون و در پيوند تفکيک ناپذير با مفاهيم مهم ديگری چون ملت و 
 گرفت و سرزمين و حاکميت و دولت مورد بحث و نتيجه گيری قرار می

. آنها با قبول تعريفی از شد ن به درون ايران کشيده میهای آ پيامد سپس
ملت و ديدن رابطه آن با حق تشکيل دولت مستقل و با نگاه به اصل 
پذيرفته شده يک ملت، يک سرزمين و يک دولت در حقوق و عرف 

موجود آن زمان نيز جاری بود و  کشور ۱۸۰که در مورد حدود  الملل بين
جاريست، به تقسيم ايران به ملتهای  کشور ۲۰۰هنوز هم برای حدود 

از حق « حق ملل در تعيين سرنوشت خويش»مختلف قائل و زير شعار 
به اين ترتيب و تا اينجای  کردند. اين ملتها تا مرحله جدا شدن دفاع می

ـ البته با قيد واژه ملل در اين عبارت ـ در « حق تعيين سرنوشت»بحث 
توجه قرار گرفته و خود تابعی از  حوزه روابط ميان ملتهای مخلتف مورد

آمد. ثبت همين معنا  مناسبات ميان ملتها و دولتهای مستقل بحساب می
ـ قطعی شدن و رسميت  ۱۹۴5در منشور سازمان ملل متحد در سال 

ساله از عهدنامه وستفالی ـ بيانگر تضمين  ۳5۰جهانی يافتن يک اصل 
ه ديگران در امور کشور استقلال ملتها در امور داخلی خود و عدم مداخل

ی ها منتقدين در خانواده چپ نه اين تعريف .مستقل محسوب گرديد
اند و نه اصل دفاع  المللی را کنار گذاشته حقوقی و سياسی و تاريخی و بين

آنها ضمن برافراشتن اصل دفاع از ايران به  را.«  حق تعيين سرنوشت»از 
رسميت شناخته شده و عنوان کشور مستقل خود، کشوری با مرزهای به 

حق »های خويش، حوزه بحث  عضو رسمی جامعه بين الملل در انديشه
را با اصول مربوط به حقوق بشر و حقوق شهروندی « تعيين سرنوشت

حق تعيين »اما برای ما هنوز روشن نيست که شما  اند.  پيوند زده
« قح»دهيد و رابطه اين  را در کدام حوزه مورد توجه قرار می« سرنوشت

گيری از آن را توضيح می  و چگونگی و حد بهره« ملتهای ايران»را با 
متداول در منشور سازمان ملل را قبول  های آيا مفاهيم و تعريف دهيد.

 دهيد؟ داريد، يا اين که در رابطه با اين مفاهيم تعريف ديگری ارائه می
  

ائی چه بسيار چشم اندازه"حق با شماست که ميگوئيد:  -بهزاد کريمی
ايم و  . اصولا ما به تغيير و دگرگونی زنده"اند که جابجا شده و تغيير کرده

دهيم  اش می قصد از اين گفتگو هم که با علاقه بر سر آن نشسته و ادامه
تر از خود تغيير، جهت تغيير است. در اين نيز با شما  ، تغيير و نيز البته مهم

بايد غلبه کرد،  می "ی وضعيت آشفتگی فکری و ذهن"توافق دارم که بر 
افزوده من بر اين نکته درست فقط اينست که دشواری کار تنها در 
بدفهمی مفاهيم نيست، بلکه بيشتر در تبيين مصاديق است و بازتاب 
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ای. از نظر من، با آنکس که در عرصه  ناگزير آن در تصميمات برنامه
ان باشد برنامه و پاسخ به مطالبات، زبان مشترک و يا نزديک در مي

توان راه رفت و بحث بر سر مفاهيم و متدها را در مسير راه ادامه داد،  می
نظر، چه بخواهيم و چه  ای ولو واقعا و يا ظاهرا هم اما با مخالف برنامه

های نظری در ميدان عمل  رايی نخواهيم هماورديم و آن به اصطلاح هم
صل موضوع شوم. اجتماعی فاقد ارزش. نکته سومی را هم بگويم و وارد ا

 "حق تعيين سرنوشت "ايد که من اولا  از پاسخ من اين برداشت را کرده
دانم و ثانيا با درک مسلط از آن در گذشته چپ ايران  را يک پرنسيپ می

مرزبندی  "کشد اين حق را تا مرحله تجزيه ايران می"که به گفته شما 
ن سرنوشت حق تعيي"تان کاملا درست است و من  دارم. برداشت نخست

دانم و شما درمتن  را نه فقط يک حق دموکراتيک که يک پرنسيپ می "
تاکيد  "الملل حقوق و عرف بين"تان بر اعتبار جهانی آن به عنوان  پرسش

و  "تجزيه "ای با  داريد. در مورد نکته دوم اما اگر منظور مرزبندی برنامه
رم، مخالفم و است، آری من چپ با اين نوع رويکردها مرز دا "جدائی "

کنم. اما اگر اين استنباط در ميان است که  ای می شان مبارزه برنامه عليه
چپ گويا تا ديروز در موضوع حفظ تماميت ايران سست پا بوده ولی امروز 
بر سر حفظ وحدت ايران دچار تحول و تجزيه شده است، دعوت به ايست 

بايد داشت.  گويم که در ارايه اين حکم درنگ جدی می کنم و می می
صميمانه بگويم که با چهل و دو سال سابقه حضور در متن انديشه و 

ها،  عمل چپ ايران، و عليرغم نگاه انتقادی امروزينم به بسياری از انديشه
ها و رفتارهای ديروز چپ و خودم که جزيی از آن بوده و همچنان  روش

حق "ه اش ب هم هستم، بر اين نظرم که چپ ايران در عين باورمندی
و تاکيد بکنم اما که صرفا  -والبته به شمول حق جدايی "تعيين سرنوشت

در برنامه و عمل خود "هيچگاه  -به عنوان حق و نه چيزی ورای آن 
نکرده است و مشوق  "برخورداری از حق ملی را جدايی از ايران معنی

 "درک ساده و خطی از اين حق که همانا تبديل ايران واحد به چند تا 
باشد نبوده است. به گذشته ما  "ملت، يک سرزمين و يک دولت يک
 -از سوی آن  "تجزيه"ها، نقد بسيار وارد است اما اتهام رهگشايی  چپ

لطفی خواهد بود. چپ، تنها از اين  کمال بی -وار و ضمنی ولو شائبه
کرده و به باور من همچنان بايد بکند که عليه  پرنسيپ پيروی می

اش با آن و اندوه و  ای غم همه مخالفت قاطع برنامهطلبی، علير جدايی
تاسف بسيار نسبت به چنين رويکرد محتملی هر چند که احتمال آن زياد 
نباشد، هرگز شمشير به دست نخواهد گرفت. پس اگر کسی در ايران 

 "حق تعيين سرنوشت"خواسته و يا بخواهد که به نام چپ، از اصل 
مطمئن باشيد که در آنکس، چپ يک را برآمد دهد،  "جدايی"برنامه 

 ماسک است و ناسيوناليسم افراطی، ماهيت!
که در اروپا پديد آمد و  "حق تعيين سرنوشت"حال بپردازيم به گفتمان 

رشد کرد و بعدتر جنبه جهانی يافت. اين حق، فرايافت چپ نيست؛ 
های تحولات مدرن و دموکراتيک چهار  برگرفته وی از روند و فرآورده

گذشته و در تارک همه آنها انقلاب کبير فرانسه است که در ادبيات قرن 
چپ نام دوره تحولات بورژوا دموکراتيک بر خود دارد. سوسيال 
دموکراسی، صرفا تحقق اين اصل را جزو وظايف دموکراتيک خود با 
هدف به پايان رساندن وظايف انقلاب بورژوا دموکراتيک تلقی کرد و با 

ن درک از آن، پرچم آنرا برافراشت. اينکه اين اصل در تري ارايه راديکال
انديشه و عمل چه سرنوشتی يافت البته در ادامه به آن خواهم پرداخت و 

حق تعيين "ام متوجه بستر تاريخی اين گفتمان است.  فعلا صحبت
که تنها بعدها درچنين شکلی فرمولبندی شد، اساسا بر بستر  "سرنوشت

يابد و صورت نهايی  ت آن است که تکوين میو تحولا سلت -دولتپديده 
حق "ملت، بردرک از  -گيرد. هم از اينرو، فهم مقوله دولت به خود می

تقدم دارد و ورودی درست و ضرور برای شناخت از  "تعيين سرنوشت
 -ذات، گستره و شموليت اين پرنسيپ و حق، همانا تمرکز بر مقوله دولت

 ملت است.
ای طی کرده است؛ هم در  ر تاريخی پيچيدهملت اما، خود مسي -دولت

ها در هر مکان. نقطه آغاز حقوقی اوليه  بستر زمان و هم متاثر از ويژگی
در پايان جنگهای سی ساله )يک  ۱6۴۸آن در عهد نامه صلح وستفالی 

يک سرزمين ـ يک مذهب ( متجلی است و تثبيت بعدی آن را  -حکومت
ستبدادهای مطلقه اروپايی )يک گيری ا توان در گذر از دوره شکل می

يک سرزمين در برابر تضعيف اقتدار واتيکان و استحاله  -حکومت
های محلی در قدرت متمرکز( سراغ گرفت. اين پديده با عبور از  قدرت

)حق طبيعی حاکميت ملی( به نقطه عطف انقلاب کبير ۱۸ليبراليسم قرن 
ب و طی قرن پر رسد و در پی اين انقلا می ۱۸فرانسه در پايانه قرن 
دموکراتيک  -محتوی ليبرال ۱۹دموکراتيک  -تلاطم انقلابات ملی

 "ها اصل مليت"يابد. در واقع  شهروندان برابر حقوق( می -)حاکميت ملی
بطور  ۱۹به معنی هر ملت، يک دولت در اروپا با به پايان رسيدن قرن 

 کلی روندی فرجام يافته است.
های متفاوت نيز در خور  گذر از سرزمينپذيری اين روند عمومی در  رنگ 

زبانی  -ها مسير سرزمينی ملت پيش انگليسی -توجه است. دولت
ها شهروندی ـ  محدوده آنسوی آب!(، در فرانسوی -)آنگلوساکسون 

ها البته با بديهی بودن زبان فرانسوی  سرزمينی )شهروندان سرزمين گل
ها  خونی و در اسپانيايی -یها زبان ها و ايتاليايی آنان!( و ميان آلمانی

مذهب را طی کرده است! اگر در انگلستان و فرانسه بر زمينه  -سرزمينی
 -شرط زبان واحد، اين تحولات ليبرالی و دموکراتيک است که دولت پيش

دهد، در آلمان و ايتاليا زبان واحد است که نقش  ملت را سامان نهايی می
قالب يک دولت ملی را بازی های پراکنده در  حلقه پيوند ملی حکومت

ملت و زير تاثير  -ها در بستر عمومی دولت کند. البته اين ويژگی می
ملت را بايد به نحو  -ها در پروسه دولت متقابل آنها بر همديگر. اما ويژگی

های شرقی و باستانی و نيز تاثير و  ملت -مضاعف در رابطه با دولت
نيمه مستعمرات در نظر گرفت تاثرات ميان استعمار غرب و مستعمرات و 

که در ادامه اين مصاحبه منطقا مورد گفتگو قرار خواهد گرفت. به هر حال 
المللی  يک دولت رسميت بين -در پايان جنگ جهانی اول، ميثاق هر ملت

گيرد و در بخش بزرگی از جهان مبنای مناسبات کشورها  به خود می
های محتضر  نه امپراتوریشود. با اين تکمله که، در اروپا بر ويرا می

های ديگری نيز وارد مناسبات  هنگری دولت ـ ملت -عثمانی و اتريش 
شوند. فاصله زمانی بين دو جنگ جهانگير شاهد دو  الدول می حقوق بين

روند پارالل در رابطه با موضوع مورد گفتگوی ما است. از يکطرف ادامه 
برای بر هم زدن  نزاع بر سر تقسيم جهان در جبهه استعمار و تلاش
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جنگ پيشين و از  "شکست خوردگان"تقسيمات استعماری از سوی 
های استعمارگر. در  ملت –های استقلال عليه دولت  طرف ديگر جنبش

ها با پشتوانه قدرتمندتری، با شموليتی  پی جنگ جهانی دوم، اصل مليت
بيشتر از قبل و در بر گيرندگی کشورهای بيشتری در جهان در منشور 

تر شد. از آنزمان ببعد اين منشور  ازمان ملل متحد بازتاب يافت و جهانیس
مدام چتر خود را بر روی کشورهای تازه دولت شده گسترانده است. 

های پنجاه تا هشتاد بيش از سی عضو از سه قاره  خانواده ملل در دهه
ه در آغاز "بلوک شرق"آسيا، آفريقا و آمريکا پيدا کرده است و با فروپاشی 

 دهه نود بيش از بيست عضو تازه، وارد جمع آن شده است.
ملت ، نگاه گذرايی هم از نگاه  -بگذاريد به موازات همين روند دولت 

بست فشرده از  چپ به همين روند طی شده داشته باشيم وآنگاه يک جمع
اين بحث بکنيم تا کار گفتگو را آسان سازد. اين موضوع، در آثار مارکس 

ام جای چندانی ندارد. پرداخت به  ته تا آنجا که من خواندهو انگلس الب
ای ديده  مطالبات ملی از سوی مارکس و انگلس عمدتا در مقالات پراکنده

های سياسی مختلف پيش آمده در مستعمرات  شود که آنها به مناسبت می
ها )هند، چين و ايران و...( و يا عملکرد سرمايه غربی در  و نيمه مستعمره

اند. طبيعی هم است که چنين بوده باشد.  از زادگاهش نوشته بيرون
ای بودند که رشد  بنيانگذاران مارکسيسم برخاسته از قاره و متعلق به دوره

و تسلط سرمايه داری و بر همين بستر انقلابات بورژوا دموکراتيک در آن 
قاره و زمان تقريبا سر آمده بود و انقلابات بورژوا دموکراتيک و 

توان  کردند. حتی می های ملی در شرق دوره جنينی خود را طی می جنبش
گفت که در افق پيروزی انترناسيوناليسم سوسياليستی اين بنيانگذاران که 

ديدند)!( مطالبات ملی اگر هم ارتجاعی تلقی  چندان هم آنرا دور نمی
حداکثر  -اند  که در مواردی بر اين ارتجاع تصريح ورزيده -شدند  نمی
ای داشتند و گرايشی فرعی در مقايسه با گرايش اصلی زمان.  حاشيه جنبه

رويکردی که بعدها نيزتوسط برخی از پيروان برجسته آنان و از موضع 
اصولگرايی )مانند روزا لوگزامبورگ( تداوم يافت. در مورد بخش بزرگی از 
پيروان اين دو بنيانگذار چپ مارکسيستی، وضع اما فرق داشت. سوسيال 

های ملی در  با برآمد جنبش ۲۰و اوايل قرن  ۱۹کراسی اواخر قرن دمو
 -تقريبا در همه جا  -های ناسيوناليستی  ها و تنش شرق و نيز چالش

روبرو بودند و نا گزير از درنگ جدی بر مسئله مطالبات ملی توسط مللی 
شان به دست ديگران قرار داشت و ازمحروميت از  بودند که سرنوشت

بردند. شکوفاترين مباحث نظری درون سوسيال  د رنج میحقوق ملی خو
دموکراتها پيرامون مسئله ملی، به همين دوره تعلق دارد و در اين مرحله 

شود.  است که رويکرد در قبال مسئله ملی وارد برنامه و استراتژی آنها می
حادترين نمود هم به انقلابيون سوسيال دموکرات روس و لهستان تعلق 

اندر کار تدارک انقلاب  زندان ملل روسيه تزاری دست دارد که در
دموکراتيک و حاکميت سوسيال دموکراسی هستند. درست به دست 

ارايه  "اصل مليت ها"ترين تفسير از  ها هم است که راديکال همين
شود. مطابق اين برداشت، در اين دوران بسط مناسبات کالايی، هر  می

ن با زبان، فرهنگ، آداب و رسوم گروه انسانی ساکن در سرزمينی معي
مشترک يک ملت است، پس حق دارد که خود سرنوشت خويش را تعيين 
کند. و اين حق، تا جدايی از دولت پيشين و تشکيل دولت خودی شموليت 

دارد؛ اگر چه، در ميدان تحقق اين حق، نه يگانه انتخاب تشکيل دولت 
. به اعتبار اين نگرش، مستقل است و نه که جدايی، گزينه الزامی در آن

ها بودند و اعطای استقلال  سوسيال دموکراتها مدافعان راديکال حق ملت
های ضعيف  به لهستان و الغاء همه قراردادهای استعماری تزار عليه ملت

همسايه روسيه تزاری مانند ايران توسط دولت بلشويکی در فردای 
ديگر سوسيال شان به پيروزی، تجلی عملی آن. اما از سوی  رسيدن

دموکراسی با تئوری انتگراسيون کارگری و باور به انترناسيوناليسم 
يافت که ارث اصلی مارکس و انگلس هم همين بود.  پرولتری معنی می

اين تئوری نه تنها مشوق کارگران به تجزيه بر حسب مليت نبود، بلکه با 
يشتر حرکت از نقطه عزيمت حفظ وحدت کارگری و ارتقاء آن به وحدت ب

و ارگانيک، بر با هم بودگی ملل و وحدت در کثرت آنان تاکيد داشت. 
وار جا بجا در  آميختگی در نگرش است که پارادوکس همين درهم

های تئوريسين اصلی سوسيال دموکراسی انقلابی قرن بيست يعنی  نوشته
يابد و هنگاميکه همين سوسيال  لنين در زمينه مسئله ملی بازتاب می

رسد به  در قالب بلشويسم در روسيه به رهبری او به قدرت میدموکراسی 
ها در جريان انقلاب و  گردد. بلشويک شکل تناقض در عمل نيز پديدار می

قيام، مبتکر گسيختن زنجيرهای اسارت ملی در سراسر امپراتوری تزار و 
های  شوند )نمونه لغو تحميلات آن بر کشورهای همسايه اين قدرت می

رای قفقاز، ترکستان از يکسو و ايران و...از سوی ديگر( ولی لهستان، ماو
اندک زمانی بعد در سايه نظريه و عمل ولونتاريستی تکامل انقلاب 
دموکراتيک به انقلاب سوسياليستی طی فقط نه ماه)!( دولت منشويکی ـ 
ملی گرجی، حکومت ناسيوناليستی داشناک ارمنی، دولت مساوات 

های  ولت بخارا در ترکستان را به عنوان دولتگرای آذربايجان و د ترک
بورژوايی و فئودالی، دشمنان اتحاد شورايی و وحدت سوسياليستی 

دارند. اين تناقض حتی در قانون اساسی  کنند و از ميان برمی سرکوب می
شوروی جوان نيز منعکس شد و تا به آخرهم با آن ماند: پذيرش حق هر 

شروط به تصميم و اراده پرولتاريای اش، اما م ملت در تعيين سرنوشت
متحد کشور شوراها! يعنی در عمل، خير! اشاره به اين نکته هم جا دارد 

دو  "سوسياليسم"که در ادامه حاکميت بوروکراسی شوروی، زير پوشش 
 "عظمت طلبی تاريخی روس"نوع ناسيوناليسم رشد يافت. يکی باز توليد 

ط استالين )اين گرجی توس "پتر کبير"و عمل به وصيت تاريخی 
 "سوسيال دموکراسی و مسئله ملی"روسوفيل که پيش از انقلاب، رساله 

را نوشت و پس از انقلاب نخستين کميسر ملی کشور شوراها شد!( و 
بعدها جانشينان او، و دوم رشد عيان و پنهان ناسيوناليسم در ملل 

ت شوروی غيرروس در کادر اتحاد شوروی. در واقع در دوران همين حکوم
های  ايی از اين سرزمين پهناور طی جهش بود که مناطق عقب مانده

تکاملی بزرگ مدرنيزاسيون اقتصادی و شکوفايی فرهنگی از موقعيت 
ای گذر کردند و بخشی از آنها در همين دوره بود  ای ـ عشيره زيست قبيله

يسم که پروسه ملت شدن را طی نمودند! اين تداوم و تکوين انواع ناسيونال
يافت تا در  چونان آلترناتيو آن پرورش می "سوسياليسم"بود که در دل 

فردای فروپاشی اتحاد شوروی و بلوک شرق بيکباره در قالب حدود بيست 
ملت قبلا موجود و تکوين يافته اما به ظاهر ناموجود، زير منشور  -دولت

 يابند! ملل متحد رسميت حقوقی می
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مطابق نگرش لنينی برگردم که بر پايه  "حق تعيين سرنوشت"به انديشه 
آن اين حق برای بخشی از جهان متعلق به گذشته است )اروپا( برای 
قسمتی از جهان جنبه آکتوئل دارد )شرق بيدار شده( و برای بقيه جهان 
بعدا مطرح خواهد شد )ناسيوناليسم رو به بيداری در مستعمرات( و اگر در 

عت به گذشته است، در دومی و سومی اولی بحث بر سر آن ارتجاعی و رج
اما خصلت دموکراتيک دارد؛ و اين ارزيابی لنين، البته کاملا داهيانه و 

از سوی  "حق تعيين سرنوشت"درست بوده است. پس، طرح 
ها و برداشت راديکال آنها از اين حق، هم بسيار دموکراتيک بود  کمونيست

ملت و سر بر  -سه دولت بينانه، و روند صد ساله پرو و هم کاملا واقع
آوردن بيش از صد کشور بر نقشه جغرافيای سياسی جهان در سده گذشته 

ها در بيان اين  بينی دارد. پس، ايراد لنين و لنينيست دلالت بر اين واقع
شان بود که در مقام قدرت،  حق نبود؛ اشکال در رويکردهای عملی بعدی
ملت را  -ک، پروسه دولتاز موضع ولونتاريستی و به نحو ضد دموکراتي

قطع کردند و با اين کار، حتی اينجا و آنجا فجايعی را يا خود بار آوردند و 
 يا که برای آينده فراهم نمودند. 

خواهم در جمع بستی فشرده از اين بحث که طول هم کشيد بر  اکنون می
اين نکته مرکزی تاکيد کنم که تعريف ملت بر اساس داشتن دولت، يعنی 

ا آن قومی ملت است که دولت مستقل از خود داشته باشد، وبه که تنه
های  ملت –همين سياق شموليت حق تعيين سرنوشت تنها بر دولت 
های جهانی  موجود در ليست سازمان ملل و يا مشمول منشورها و ميثاق

اعتبار دارد، در بهترين حالت يک بدفهمی تئوريک بزرگ و يک اشتباه 
به حق  "حق تعيين سرنوشت"يل پرنسيپ متديک جدی است. از تقل

آيد؛ زيرا که اولی  ها پديد می های موجود است که اغتشاش حاکميت دولت
در حوزه اصوليت است و همه شمول، جدا از اينکه اين پرنسيپ درهرمورد 

ومعلوم هم نيست  -معين از اعتبار نظری به مقام عملی گذر کرده باشد 
؛ حال آنکه دومی جنبه حقوقی و قرار - که بخواهد حتما گذر بکند يا نه

حق "دادی دارد و به همين هم معتبر است. با اين نگاه صرفا حقوقی به 
گيرد که آنرا در چنگ  ، اين حق تنها به آنهايی تعلق می"تعيين سرنوشت

اند ونه حق آنهايی که آنرا ندارند ولو آنکه بعدا  دارند و قبلا به دست آورده
و بيکباره صاحب رسمی چنين حقی شناخته شوند! پيام آنرا به دست آورند 

نامند فقط اين  چنين درکی به مجموعه انسانی که خود، خود را ملت می
در جهان زور است و فقط با اغتشاش است  "حق"تواند باشد که معيار  می

توانی چنين حقی را به دست آورد! و اتفاقا درست با اين توجيه  که می
جا مطالبه کنندگان  ناسيوناليسم غالب در همههم است که  "حقوقی"

،  "نقض کنندگان حق حاکميت ملی "های ملی، اين به اصطلاح  خواست
را سرکوب  "دشمنان خاک پدری"، و"تهديد کنندگان تماميت ارضی "

تواند توضيح  کند. اين تعريف غيرديناميک از ملت است که نمی کرده و می
مثلا در اوايل قرن بيست، صد و  شود کره خاکی ما دهد که چطور می

اندی ملت باشد و در پايانه همين سده در برگيرنده دو برابر آن! يعنی 
ها که سرزمين، زبان و فرهنگ و رسوم خود را داشتند فقط به  اينهمه ملت

دار شدند؟! مگر ملت تنها با  اين اعتبار شخصيت ملی يافتند که دولت
ملت، قطعا به مفهوم  -ابد؟! دولتي دولت است که معنی و حتی وجود می

ملت صاحب دولت است، ولی اين واقعيت نافی موجوديت ملت بی دولت 

تواند در سطوح ملت  نيست. ملت شدن يک روند تاريخی است که می
فرهنگی خودمختار، ملت دارای دولت ايالتی در چارچوب دولت فدرال، و 

ست است که ملت دارای دولت مستقل پديدار گردد. اين کاملا در
بايد با مفاهيم درست تعريف کرد ولی در عين  های موجود را می واقعيت

که  -المللی  حال نشاندن واقعيت بر تخت پروتوکوست قراردادهای بين
المللی هستند و  دانيم عمدتا و البته نه صرفا، بازتاب توازن قوای بين می

ها و  از تاريخ آنها در مداری بيرون  و تبيين پديده -دايما مستعد تحول 
تواند  صرفا بر پايه فرآيند يک روند مشخص از ميان روندهای متنوع، می

های فکری جدی باشد و بسترساز مصايب عملی در ميدان  منشاء اغتشاش
عمل اجتماعی. جالب خواهد بود که در نظر داشته باشيم که همين 

سرزمين های بی  های خود بر موجوديت ملت سازمان ملل متحد در ميثاق
های تحت تبعيض محروم از قدرت سياسی اشاره دارد و بر  و مليت

ای که برای مبارزه در راه کسب  گشايد، به گونه استيفای حق آنان راه می
آفريند، اما با اينهمه  حق ملی پشتوانه قانونی و اعتبار حقوقی می

ها در کشورهايشان تنها  گر نسبت به حقوق ملی اقليت های تبعيض دولت
ايستند. درست مشابه کشاکش بين لزوم  می "اصل حاکميت ملی"بر 

رعايت حق بشری شهروندان همه انسانها در همه جای جهان و ضرورت 
 احترام به اصل عدم مداخله در امور کشورها توسط دولتهای ديگر! 

 
ـ بحث ما با شما بر سر اين نيست که ملتها چگونه و بر مبنای چه  تلاش

، يا هر گروه و تجمعی از افراد برای قبولاندن و به اند افتهظهور ي ئی ايده
رسميت شناساندن خود به عنوان ملت چه مسيرها و رويدادهائی اعم از 

بحث بر سر اين است  است. ذاشتهآميز را پشت سر گ خونين يا مسالمت
که به رسميت شناختن گروهی از مردمان به عنوان ملت، حق تشکيل 

دارد که ادعای ارضی نيز در درون آن نهفته است.  دولت را نيز بدنبال
البته حق باشماست؛ گروههای مدعی ملت و ملتهای بدون ساختار و نظم 

شوند،  سياسی ـ حقوقی و فاقد نهادهای اداره منافع مشترک هم يافت می
در قاره آفريقا، که زير سرپرستی و قيمومت  بيشترين آنها از جمله

صورت اداره  ،بارترين ن هم بعضاً به فلاکت، و آالمللی نهادهای بين
ترين  نظرانه نگترين و ت در بسياری مواقع گزينش ارتجاعی .شوند می

ئی برای اعلام موجوديت خود که  بنيانها مانند وابستگی قومی ـ قبيله
تأسيس دولت  مانع نتيجه آن است، هائی که شاهد آن هستيم شوئیکپا

اين نوع ماندگی  عقبهای  از ويژگی سازمان سياسی کاراست کهمستقل و 
اجتماعات بشری است. اما بحث در اين است که قبول آنها به عنوان ملت 

 .آورد حق بالقوه تشکيل دولت و اعمال حاکميت آنها را به دنبال می
بحث ديگر ما با شما بر سر اين است که مقدمات و پيامدهای يک اصل 

و  نمود جدان به دلخواه از آن توا حقوقی به رسميت شناخته شده را نمی
اصل احترام به حاکميت دولتهای مستقل به عنوان . آن را ناديده گرفت

در درجه نخست برای جلوگيری از روند اصلی آن  المللی، يک پيمان بين
دوره از جهان که جنگ بود و تجاوز قدرتمندان، انديشه شد. به اين اميد 

ناتوان و بيش از همه ناتوان از  که مرزها و کشورها ـ و بيشتر کشورهای
کند يا بايد حفظ کند.  نظر نظامی ـ را از هجوم و تجاوز ديگران حفظ می

و بزرگترين  شمار به سرزمين ايران بیاندازيهای  با نگاه به تاريخ دست
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های تاريخ معاصر ما با قدرتهای استعمارگر شايد بتوان گفت که  رودرروئی
و برای جلوگيری از اين  ا بودهظر بر گذشته منا ديگراناز  تراين اصل بيش

و در آن به  مند باشيم پس نبايد از آن گلهآيد.  نوع گذشته به کارمان می
حق تعيين »اين اصل وجهی از تحقق عملی اصل  .خواری بنگريم

است. در غير اين صورت و در زير سايه خطر دائمی حمله و « سرنوشت
حق »؟! وجه ديگر کرد «ن سرنوشتتعيي»توان  تجاوز ديگران چگونه می

و محتوای بنيادين آن اصل تعيين سرچشمه حاکميت و « تعيين سرنوشت
حق اعمال آن است که از آن مردمانی است که در چهارچوب جغرافيای 

. آنچه برای دنشو سياسی به عنوان يک ملت به رسميت شناخته می
در برابر نخستين بار در انقلاب فرانسه و در صحن مجلس اصناف و 

قدرت شاه فرياد زده شد، تعريف فراگير ملت بود: اعم طبقات، اصناف و 
گروههای مختلف با احاد برابر و افراد آزاد آن به عنوان منشأ و سرچشمه 

 اين حاکميت. 
دچار  است که های شما در ناتوانی از تفکيک اين دو وجه به نظر ما پاسخ

، يا حداکثر دارای انسجام تناقض است و ناگزير فاقد منطق و انسجام
و لاجرم دنباله روی، بسته به شرايط در عمل. از جمله  عملی ومنطق بی

 اين که:
ـ « البته به شمول جدائی»ـ « حق تعيين سرنوشت»شما بر باورمندی به 

کنيد و اما در عين حال در برنامه و در عمل آن را به عنوان  تأکيد می
و در ادامه ناچار  کنيد معنی نمیبرخورداری از حق جدائی از ايران 

معنای ملت را اخته کرده و پيامد حقوقی تشکيل دولت را از آن  شويد می
را ـ البته به شمول جدائی ـ يک « حق تعيين سرنوشت»شما  کنيد. سلب 

از کسانی که بر اين حق ـ به شموليت جدائی ـ اصرار  اما، شماريد حق می
کنيد با پذيرش  آيا فکر نمی ستفاده نکنند.خواهيد که از اين حق ا دارند، می

و  و منطق درونی آن به معنای حق حاکميت ملت« حق تعيين سرنوشت»
دفاع از اصل مشارکت مساوی برای احاد برابر آن و فراهم ساختن 

، بدون آن جويانه شما ت ، آن روحيه مسالمـهای توانائی اين مشارکت زمينه
  يد؟که پاسيو شود، کمتر صدمه خواهد د

 
ـ اين پرسش در واقع تحليل و تفسير شما از پاسخ های  بهزاد کريمی

گيری که: مخاطب  تاکنونی من است و حاوی و حامل اين نتيجه
دچار تناقض است و ناگزير فاقد منطق و انسجام، يا حداکثر دارای "شما،

 "انسجام و منطق بی عملی و لاجرم دنباله روی، بسته به شرايط در عمل
خوب، بحث را ناظر بر احکام شما سمت دهيم تا ببينيم که به کجا  !بسيار

 رسيم. می
دو وجه دارد؛ يک وجه آن، احترام به  "حق تعيين سرنوشت"می گوئيد: 

 "محتوی بنيادين آن"حاکميت دولتهای مستقل است و وجه ديگر آن که 
تعيين سرچشمه حاکميت و حق اعمال آنست "را تشکيل می دهد، همانا 

ر چارچوب جغرافيای سياسی به عنوان يک ملت به رسميت شناخته که د
ناتوانی از  "من هم از نظر شما ، ريشه در  "تناقض ". و"می شوند

 دارد. "تفکيک اين دو وجه
با يک نگاه اما به شيوه گزاره گذاری شما، چنين به نظر می رسد که 

ی شما در درست عکس اين حکم آخر شما در ميان باشد و آن هم ، تواناي

حق تعيين "در  اول عدم تفکيک اين دو وجه است! زيرا که شما وجه
آنرا با  دومرا با حاکميت دولت مستقل تعريف می کنيد و وجه  "سرنوشت

دهيد ولی بلافاصله و در  سرچشمه حاکميت، يعنی ملت توضيح می
در "شدنش توسط ديگران و  "برسميت شناخته"همانجا ملت را با 

بخشيد! و به بيان بسيار ساده،  تشخص می "يای سياسیچارچوب جغراف
يابی است که ملت  ملت يعنی حاکميت و دولت؛ يعنی که فقط در حکومت

آورد! بدينترتيب از يکسو به درستی به سرچشمه حاکميت  بودن سر بر می
را به  دومکه ملت باشد تاکيد داريد، اگرچه بهنگام اولويت بندی مقام رده 

؛ و از سوی ديگر وجود آنرا مشروط و وابسته به دولت ـ دهيد)!(  آن می
کنيد. پس، اين انديشه شماست که با تحويل  می -اگر نگويم مولود دولت!

معنی وجه دوم به وجه اول، در عمل نسبيت استقلال و انفکاک دو عنصر 
ملت را از يکديگر، و نيز به تبع از  -ملت و دولت در مقوله مرکب دولت 

کند  بها می وبی "ابتر"را، کمرنگ،  "حق تعيين سرنوشت"ه آن در دو وج
وجه بودگی  دوشود آنجا که از يک طرف بر  و البته دچار تناقض هم می

ورزد و از طرف ديگر هر دو وجه را هم،  تاکيد می "حق تعيين سرنوشت"
 دهد.  چيز توضيح می يميکی را مستقيم و ديگری را غيرمستقيم، با 

حق تعيين "ه هم شما و هم من، در موضوع کنيد ک ملاحظه می
گوييم، ولی در توصيف آنها، در  هر دو از دو وجه سخن می "سرنوشت

تعيين تقدم و تاخر مضمونی آنها، در تشريح نسبت اين دو با يکديگر و در 
شان از هم تفاوت نظر و بيان داريم. حال کداميک به دانش  فهم استقلال

تر است و کداميک قادر است  نزديک –ده اين تجربه فشرده و تجريد ش -
هم روندهای تاکنون عملی شده، هم آنچه که اکنون در شرف جريان 

های رو به تکوين مربوط به آينده در اين حوزه  است، وهم احتمالا پديده
توانيم تشخيص آنرا بر  مورد بحث را تبيين کند، موضوعی است که می

يم و مهمتر از آن، باز چشم بر عهده علاقمندان خردورز اين بحث بگذار
ميدان آزمون و عمل بردوزيم که فراهم کننده برترين پيمانه در داوری 
راستين است. ولی برای آنکه شما بتوانيد رشته پرسش و پاسخ را 
نگهداريد و پيش برويم يکبار ديگر فشرده ديدگاهم را در همين دو وجه 

 دارم. بيان می "حق تعيين سرنوشت"
ت است که سرچشمه دولت است. ملت، صاحب حاکميت است ( اين مل۱

و هم اوست مخير به تعيين حاکميت؛ ملت، منشاء حاکميت و دولت است. 
ملت بيشتر بر مدار حقوق شهروندی و  -وهر چه هم که پروسه دولت

دموکراتيسم سيرکرده است، جايگاه ملت در معادله ملت و دولت نيز ارتقاء 
، ولی "دولت، منم"لويی چهاردهم می گفت که بيشتری يافته است. اگر 

ملت فرانسه بود که در انقلاب کبير به گونه يکپارچه در برابر نواده وی 
پرچم شورش برافراشت که: خير! اعتبار، حيات و دوام دولت به ملت است! 

ملت می تواند بالاترين درجه تظاهر  -درست است که ملت درتجلی دولت
ترين  اش را در صريح"حق تعيين سرنوشت"ا آن، را به نمايش بگذارد و ب

شکل معنی کند؛ اما درست نيست که گويا تنها با داشتن دولت مجزاست 
آيد! يک ملت ، پس از  که به افتخار غسل تعميد ملت بودن نايل می

 -شود و از قبل ملت  دولت می -اش نيست که ملت  تعيين سرنوشت
بلکه در ملت بودن خود است يابد،  دولت شدگی به چنان حقی دست می

که صاحب چنين حق طبيعی است و دارای صلاحيت تا که اين حق را در 
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شکل مقتضی و بر پايه تشخيص منافع و مصالح مشخص اين جمع 
تعيين و تفسير کند و آنرا در شکل مشخصی از در دست  -انسانی ـ ملت 

کل گرفتن امور خويش، از سطح خود مختاری محدود يا گسترده در ش
حق تعيين "فدرال يا غيرفدرال تا تشکيل دولت مستقل، عينيت دهد. 

، سرشته حقوقی و طبع ذاتی ملت است و نه آنکه پس از دولت "سرنوشت
 شدن آن ملت، به عنوان حق آن آشکار گردد.

ها بايد به حق تعيين سرنوشت همديگر احترام نهند و آنرا رسما  ( ملت۲
جهان و ايمن ماندن آن تامين شود و بپذيرند تا شرط ضرور امن شدن 

مناسبات دموکراتيک بين ملتها جايگزين زور جنگل گردد. اين احترام و 
کند و از  پذيرش، برای هر مرحله از پروسه حيات ملی ملتها صدق می

ملت شدگی است که در پيوند با آن، اين  -جمله اين مراحل، مرحله دولت
احترام به حق حاکميت ملی "م المللی و با نا حق در شکل ميثاق بين

گردد. بر اين سياق است که همين ميثاق را  پديدار می "دولتهای مستقل
دانست و نه خود آن و همه  "حق تعيين سرنوشت "بايد بازتاب و تجلی 

بينم تعبير شما از توضيحات  شوم وقتيکه می آن! من بسيار متاسف می
نست که من در ميثاق با تان اي بسيار روشن من در پاسخ به پرسش قبلی

 "به خواری"، گويا "احترام به حق حاکميت ملی دولتهای مستقل"ارزش 
ام! شما مطمئن باشيد که من درست به خاطر باورعميق و همه  نگريسته

و فهم اين حق در هر دو وجه  "حق تعيين سرنوشت"ام به اصل  جانبه
ه دولت مستقل آن، در دفاع استواراز حق تعيين سرنوشت ملت ايران ـ ک

آيم .و يقين بدانيد  ای هم کوتاه نمی ذره -خود در خانواده جهانيان را دارد
چه آن  -داند  که فکری که حق تعيين سرنوشت را ذاتی درونی ملت می

ملت در گونه گونی ملی در درون خود متشخص باشد و چه شناخته شده 
ر وجه خارجی از آن رويکردی که اين حق را تنها د -اش  با تجانس ملی

ای باشد دردفاع از خاک خودی در برابراين يا آن  فهمد تا که وسيله می
چشمداشت و تعدی کشور ديگر، در هنگامه دفاع از حق حاکميت ملت 

تر  ايران در برابر تجاوز خارجی، پا بر جاتر اگر عمل نکند مسلما سست
 نخواهد بود.

حق "داشت من از اصل حال با توجه به اين تشريح چند باره پيرامون بر
کنم روشن باشد که آيا  وهر دو وجه آن، فکر می "تعيين سرنوشت

و يا در توانايی  "ناتوانی من از تفکيک اين دو وجه است"دشواری در 
شما در عدم تفکيک اين دو وجه؟! تصور من اين بوده و همچنان هست 

ن که اختلاف شما و من در اينست که شما ملت را فقط در دولت بود
فهميد و متجلی در يک قالب سياسی، ولی من هم قايل به ملت بی  می

دولت هستم و هم باورمند به تجلی آن در سطوح متفاوت ملت فرهنگی، 
ملت خود مختار در درون کشوری فدرال، و ملت مستقل. شما ملت را 

پنداريد ولی من  يکبار ساخته شده و پايان يافته و معتبر برای هميشه می
ارنست "ه پديده ملت در ملت هم هستم و گفته نغز و سمبليک معتقد ب

! و چون "ملت، همه پرسی همه روزه است"را باور دارم که گفت:  "رنان
احترام به حاکميت "در ديدگاه شما،  "حق تعيين سرنوشت"چنين است، 

و احترام به جغرافيای سياسی موجود و مرزهای  "های مستقل ملی دولت
شود و از ديد من، حق دموکراتيک هر  لمللی فرض میا شناخته شده بين

يابد.  شان تجلی می شان در شکل وجدان ملی جمع انسانی که عينيت ملی

ها به دست دادم شايد مفيد باشد که چند  با اين ترسيمی که از تفاوت
پرسش از شما بکنم تا به خود، به من وبه همه بگوييد که اين موارد از 

تان توضيح  ت را چگونه در دستگاه فکریتحقق حق تعيين سرنوش
ها که در درون امپراتوری  ها و اسلواکی دهيد؟ نمونه اول( آيا چک می

ها قرار داشتند، تا پيش از  هنگری و زير حاکميت هابسبورگ -اتريش 
جنگ جهانی اول هنوزملت نبودند و در نتيجه فاقد حق تعيين سرنوشت، 

کی گرديدند، بيکباره ملتی ولی پس ازجنگ که صاحب دولت چکسلوا
شدند در قالب ملت چکسلواکی و دارای حق تعيين سرنوشت؟ و نکند که 
پس از فروپاشی بلوک شرق که جدايی از هم را انتخاب کردند ـ و 

دفعتا دو ملت شدند و هر  -متمدنانه و به روش مسالمت هم عمل نمودند 
نمونه دوم (  يک هم دارای حق تعيين سرنوشت که پيش از آن نبودند؟

ها که با هم ملت بلژيک را تشکيل  آيا در بلژيک کنونی، فلاندرها و والونی
اند قوم هستند و فاقد حق تعيين سرنوشت يا که هر يک اين حق را  داده

دارند که سرنوشت ديگری متفاوت با وضع موجود را برای خود تعيين 
ت سازی در مل -گويم که در بحبوحه دولت  کنند؟ از بلژيکی سخن می

اروپا در دهه سوم قرن نوزدهم شکل دولت مستقل به خود گرفت، همان 
بلژيکی که به دموکراسی نهادينه شده معروف است، و همان بلژيکی که 

چسبد و پايتخت آن  به آن نمی "قبايل عقب مانده افريقايی"برچسب 
ملت  -امروز پايتخت اروپای واحد به عنوان روندی پس از پروسه دولت

است! نمونه سوم( مردم جمهوری آذربايجان در دوران حاکميت تزار ه
روسيه، که به زور از سرزمين باستانی ايران جدا شده بودند چه مليتی 
داشتند: ايرانی يا آذربايجانی؟ بعد که تزار سرنگون شد و حاکميت شوراها 
برقرار شد، چه؟ و آيا تنها اکنون که دولت مستقل خود را دارند و ملت 

شوند، دارای حق حاکميت هستند؟ يا که نه، پيش از  آذربايجان شناخته می
توانستند اين حق را  اينهم حق تعيين سرنوشت را داشتند و فقط نمی

های ايران چون دولت ندارند لابد از  محقق کنند؟ و در برابر، آذربايجانی
ه نظر شما صرفا قومی هستند در ترکيب ملت ايران و لذا محق نيستند ک

 خود را ملت بدانند و برخوردار از حق تعيين سرنوشت باشند؟  
شود  ها ياد کنم مثنوی هفتاد من می دانيد که اگر بخواهم از همه نمونه می

ها بسيار هستند که تنها دربعد  و خارج از حوصله اين گفتگو، وگرنه نمونه
د بر ان تاريخ صدساله بيش از صد ملت را داريم که چون فاقد دولت بوده

اند و فاقد حق تعيين سرنوشت! مگر  پايه رويکرد و رهيافت شما ملت نبوده
اينکه شما ريل بحث را تغيير دهيد و با هم سوار قطاری از گفتگو شويم 
که در مورد کيفيت ملت ايران متمرکز شود و گفتگو سر اين در گيرد که 

م با تنوع آيا ما ملتی هستيم چندين قومی و تک مليتی يا که ملتی هستي
ای مطرح  مليتی، همان که من در اول صحبت در رابطه با رويکرد برنامه

گردم به ادامه  کردم و ناگزير از برگشت به آن نيزهستيم. ولی باز برمی
 دانيد. ای می بحثی که شما آنرا پايه

منطق بی عملی و لاجرم "ام دچار  ايد که بنا به انديشه ابراز نگرانی کرده
تان برای  خواهم شد. ببينيم دليل "بسته به شرايط در عملدنباله روی، 

تان اينست  تان ،چه؟ برهان اصلی اين نگرانی چيست و پادزهر تدبير کرده
البته به شمول " – "حق تعيين سرنوشت"که انديشه من، اصل 

 معنای"پذيرد ولی در برنامه و عمل خود برای ايران،  را می -"جدايی
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کند  امد حقوقی تشکيل دولت را از آن سلب میملت را اخته کرده و پي
به شموليت جدايی ـ اصرار دارند ،  –و...از کسانی که بر اين حق 

 ."خواهد که از اين حق استفاده نکنند می
کنم زيرا که به اندازه کافی روی آن  مکث نمی "معنای ملت"در مورد 

نند که توانند قضاوت ک ايم و اين خوانندگان هستند که می بحث کرده
کردن معنای ملت است. پس از  "اخته"کدام انديشه و رويکرد، در کار 

گذريم. اين درست است که انديشه من، اصرار دارد که در ايران  اين می
که اساسا  "سلب کردن"، اما  "از اين حق استفاده نشود"برای جدايی 

کل ترين شکل، وگرنه عمده ش البته در متمدنانه -يک اقدام حقوقی است 
چسبد؛  بهيچوجه به فکر من نمی -تاکنونی آن زور بی حجاب بوده است!

است که  "سلب نکردن"يا  "سلب کردن"اتفاقا درست در همين موضوع 
شوند. لطفا اين  صفوف نظری در موضوع مورد بحث ما از هم تفکيک می

اشتباه را در حق من تکرار نکنيد که گويا من حقی را از صاحب حقی 
هايم پيرامون اين  نم. من در اين گفتگو و در همه نوشتهک می "سلب"

ام که در ايران دارای تنوع ملی  موضوعات، از اين ايده مرکزی دفاع کرده
کس  اين حق هر مليتی از اين ملت است که تعيين سرنوشت کند و هيچ

حق ندارد که اين حق را از آن سلب کند و همواره هم بر اين اصل 
ترين  ام که مناسبترين و مدبرانه ای خود را نيز افزوده هحقوقی رويکرد برنام

گزينش در ميدان تعيين سرنوشت، ادامه هم سرنوشتی ديرينه در چارچوب 
ايرانی است که بايد مدرن و دموکراتيک باشد و در آن هر تبعيض ملی از 
ميان برخيزد. حفظ يکپارچگی کشور، داوطلبانه و دموکراتيک کردن 

اش، بهترين گزينه برای هر  امه و تضمين دموکراتيکوحدت در آن و اد
مولفه ملی تشکيل دهنده ملت ايران است که هم به مصلحت آن و هم 
به مصلحت همگان است. من حق جدايی از هيچ مولفه ملی را سلب 
نميکنم، اما جستجوی سرنوشت خود درايران واحد، دموکراتيک و نا 

نهادم هم مصر هستم. پادزهر متمرکز را به آن توصيه دارم و در پيش
پاشيدگی، و برای  انديشيده من برای جلو گيری از زهر جدايی و از هم

از حق تعيين سرنوشت، اعلام  -اجتناب از استفاده نابجا ـ هر چند مشروع 
رسميت اين حق و از اين طريق تدارک بالاترين اعتماد همگان به هم 

ت در کثرت به عنوان است و در همانحال اثبات درستی برنامه وحد
های هم وحدت از راه تحکم و هم پراکندگی از راه جدايی  آلترناتيو برنامه

الفارق نشوم خواهم گفت که  است. اگر از سوی شما متهم به قياس مع
برخورد من با اين امر متناظر است با برخوردم با مناسبات دو انسان که در 

در يک نهاد اجتماعی، هر چند  پيوند زندگی هستند و نيز مناسبات انسانها
اند. منظور، فقط به لحاظ  های متفاوت از هم که هر کدام از اينها کيفيت

پيوندی  متديک در مواجهه با موضوع است. من مبلغ طلاق در برابر هم
نيستم، اما اجازه ندارم که آنرا به عنوان يک حق طبيعی از طرفين پيوند 

رين گزينه باشد. در يک نهاد سلب کنم؛ چه بسا که گاه، طلاق بهت
اجتماعی هم انشعاب و جدايی نشانه بحران است و بحران هم منطقا چيز 
خوبی نيست، اما نهادی که از اول اين حق را در نظامنامه خود نداشته 

اعلام کند، نهاد تحکم است و نه  "گناه"باشد و بدتر از آن، آنرا ناجايز يا 
توان کيفيت يک جمع ملی  کنم که نمی نهاد دموکراتيک. باز هم تکرار می

 را همان دانست که کيفيت سيال يک زوج يا يک گروه اجتماعی، از اينرو 

 صحبت تنها بر سر متد مواجهه با قضيه است و بس. 
 اما پاد زهری که فکر و متد شما در برابر زهر جدايی انتخاب کرده است، 

ايران، زيرا که  است برای "حق تعيين سرنوشت"همانا نفی خود اصل 
مطابق سيستم فکری شما، ايران يک سرزمين با يک ملت است و اين 
ملت هم قبلا تعيين سرنوشت کرده است و جهان نيز آنرا به رسميت می 
شناسد. پس بزعم شما هر حرکتی که اين وضع بديهی را بر نتابد و در 

! اين صدد تغيير در آن بر آيد، به حق حاکميت آن تعدی کرده است و بس
ديگر مهم نيست که اقدام به تغيير اين ثبات جاودانه تلقی شده از تعدی 

گيرد و يا از ناهنجاری درونی آن! بدينسان است که شما  خارجی نشات می
 "حق تعيين سرنوشت"داريد که اگر از گفتمان سياسی در ايران  گمان می

هوا را  معنی خواهد شد و دود روبيده شود، خواست جدايی هم بالکل بی
خواهد ماند و لابد از اين طريق، عربده ياد مستان دادن هم ديگر پايان 
خواهد گرفت! اين تلاش شما اگر در سطح انديشه و نظر باشد موجد و 
موجب دشواری و نگرانی چنانی نيست. مشکل اما آنجاست که اگر روزی 
يک بخش از ساکنان ايران به هر دليل بی دليلی و عليرغم تلاشهای 
نيروی وحدت دموکراتيک، آمدند و پا از دايره خرد و منطق بيرون 

سرزمين ايران  -دولت  -گذاشتند و خواستند که حساب خود را از ملت 
 -خودتان "متناقض"کنونی جدا کنند، آنگاه شما در تبعيت از ديدگاه غير 

ـ که  "منطق بی عملی"و در مقام اجتناب از  -کنيد داريد  که گمان می
چه خواهيد کرد؟ می دانيم که تفسير  -نه به من توصيه داريددوستا

و احترام به  "حق حاکميت ملی"شناخته شده و جا افتاده از اصل 
کند  المللی، در يک چنين وضعيتی تشويق می بين "مرزهای شناخته شده"

و از جمله زور  "قانونی"که در برابر اين متجاسرين فرضی، از همه طرق 
ه شود. دستکم تا امروز که چنين بوده است. حال، من که استفاد "قانونی"

شناسم از شما  ليبرال و مسالمت جو می -های دموکرات  شما را انسان
پرسم که آيا برای رفع تناقض رفتاری در سر بزنگاه انتخاب  عزيزان می

بين دموکراسی و بر خورد مسالمت آميز از يکسو و دفاع از تماميت ارضی 
ايد؟ و اگر بر اين باوريد که در چنين  ای انديشيده ه چارهاز سوی ديگر، چ

 -صورتی طرف خون را نخواهيد گرفت تا جان انسانها فدای خاک نشود
تان برای  تضمين امروزی -ام  کنم شما را به اين شناخته که تکرار می

 جويانه فردايتان چيست؟ رفتار دموکراتيک و مسالمت
ابی برای حفظ ايران واحد، رهجويی کنيد که کليد کامي آيا فکر نمی 

ای برای وحدت دموکراتيک و وحدت در کثرت آن است و لازمه  برنامه
چنين امری صدور شناسنامه به دولت از طريق ملت است و نه تبيين 

حق تعيين "موجوديت ملت به وساطت دولت؛ و نيز جستجوی تشخص 
ت دولت در طبيعت ملت است و نه که استنتاج آن از قام "سرنوشت
 مستقل؟

 
حق »در مورد دو جهت « اولی و دومی بندی مقام رده»ـ البته  تلاش

مستلزم بندی  چنين رده .ايد را شما به پرسش ما افزوده« تعيين سرنوشت
قائل شدن به مغايرت اين دو وجه است که به نظر ما با ژرفنگری 

 ميان دو جهت داخلی و خارجی حق تعيين سرنوشت مغايرتبيشتری 
تفکيک دو صورت لازم و ملزوم از يک حق که در دو حوزه  معناست. بی
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و با مفاهيم خاص و مقدمات و  پذيرند مختلف داخلی و خارجی تحقق می
 عنوانتوان به  نمی گيرند را پيامدهای ويژه هر يک، مورد بحث قرار می

نسبت به ديگری، به طرف  يک وجهدادن   اهميتيا کم  ديده گرفتنان
که  و خوانندگان هم توجه خواهند داشت دانيد اد. اما شما میبحث نسبت د

 بحث ما با شما بر سر اين موضوع نيست، بحث بر سر تداخل اين دو وجه
 گيريست. آن و سعی در مقدمه چينی برای اين نتيجهگيری نابجا از  و بهره

« سمبليک»يا از وی  در باره گفته ارنست رنان و آوردن جملة ناکاملی
را باز ی يا تفسيری گير آن نيز معلوم نيست راه چه نتيجهدانستن 

صرف وجود ملت به »اولاً صورت کامل گفته رنان عبارتست از:  گذارد. می
معنای رأی روزانه همگان به ادامه هستی آن است، همانگونه که وجود 

ملت ايران ـ « فرد مساوی با خواست دائم وی به ادامه زندگی است.
آن ـ بارها و بارها رأی خود به ادامه هستی « وجودصرف »صرف نظر از 

خويش را در حوادث مختلف تاريخی اعلام داشته است، حتا زير سلطه 
بدترين حکومتها. در ثانی آوردن يک عبارت ناقص از يک متن بدون در 
نظر گرفتن وقايع و دوره تاريخی مورد نظر انديشمندان و بدون دقت به 

نان، هميشه در ميان ما مشکل ساز بوده است. آ  موضوع اصلی مورد توجه
و در ايستادگی  ۱۹های آخرين سده  ارنست رنان در آن متن و در دهه

بر کشورهای قدرتمند اروپائی که بدنبال تجاوز و در برااز يک سو خود 
خواهد آنها به پشت  اعمال سروری خود بر ديگران بودند ـ وی می

ز سوی ديگر در هنگامه آغاز برگردند ـ و ا« شان مرزهای طبيعی»
 کردند فروپاشی آخرين امپراتوريها و در برابر کسانی که سعی می

مشترک ئی چون نژاد، زبان، دودمان، دين، منافع  های يکجانبه مؤلفه
 مفهومکند  سعی می به تنهائی و... پايه تشکيل ملت قرار دهند، اقتصادی

از قضا وی در اين بحث  تدوين نمايد.را  در تفکيک از مفاهيم ديگر ملت
کند و  تکيه می« پايه استدالها»به عنوان « الفاظ»به طور ويژه بر اهميت 

 گويد: می
شوند اين است که ملت و  خطای بزرگی که مردم روزگار ما مرتکب می»

کنند و حاکميتی مشابه حاکميت اقوام برای  نژاد را با هم اشتباه می
اجازه بدهيد  گروههای زبانی قائلند.گروههای نژادی يا، به عبارت بهتر، 

در بارة اين مسائل دشوار که حتی کوچکترين اشتباه و التباس معانی الفاظ 
آورد دقيقتر سخن بگوئيم، زيرا الفاظ  بوجود میبار  در آنها خطاهای فاجعه

)ملت چيست؟ رنان ـ ترجمه « دهند. پايه استدلالهای ما را تشکيل می
 الله فولادوند( عزت
. گرديم ما بازهم به معنای مفاهيم بازمی« گفتاورد»دی گرفتن اين در ج

ملت مفهمومی است در حوزه انديشه سياسی و سياست. ماهيتی است 
خويش ـ يا به صورتی که شما فرموله « حق تعيين سرنوشت»دارای 

که باز هم در حوزه انديشه سياسی و  ـ آنست« ذاتی»ايد اين حق  کرده
نشاء و دارای حق اعمال حاکميت است و برای سياست به معنای سرم

اعمال اين حق دارای اختيار تشکيل سازمان سياسی و دولت خويش است 
ـ که آنست ؛ بالاترين درجه تظاهر گوئيد ـ يا باز هم آنگونه که شما می

اين حق در همه اجزای  يابد. همه اينها در چهارچوب سرزمينی تحقق می
 است.  ی به رسميت شناخته شدهالملل آن در حوزه روابط بين

 حق »ها  و البته اين برداشت شما درست است که طراحان اين پرسش

برای ملت ايران به عنوان ملتی در را « ملل در تعيين سرنوشت خود
و به رسميت شناخته شده و  و مرزهای سياسی روشن افيارچهارچوب جغ

از بقای اين دارای دولت و سازمان سياسی، تحقق يافته می دانند و 
مجموعه يعنی ملت و کشور ايران و دوام استقلال سازمان و نهاد سياسی 

از  دفاعو المللی که اين حق  ند و از وجود نظم و قوانين بينکن آن دفاع می
از زبان اما اگر اجازه دهيد اين کلمات را  .ندخرسند ،شمارند را معتبر می آن

بتوانيم  تر شدن، لاوه بر دلچسبقلم خودتان دوباره نويسی کنيم تا شايد ع
 گوئيد: بر آنها بنا کنيم. شما می

شما مطمئن باشيد که من درست به خاطر باور عميق و همه جانبه ام » 
و فهم اين حق در هر دو وجه آن، در  "حق تعيين سرنوشت"به اصل 

دفاع استوار از حق تعيين سرنوشت ملت ايران ـ که دولت مستقل خود در 
 « ذره ای هم کوتاه نمی آيم. -انيان را داردخانواده جه

و اما نه نظم جهانی و سازمان ملل در اين نقطه متوقف مانده و نه ما و نه 
. همراه با استواری واعتبار اصل حفظ  تماميت های منتقد بسياری از چپ

ارضی و احترام به استقلال دولت ـ ملتها به معنای ممنوعيت دخالت در 
بر « حق تعيين سرنوشت»اما مرکز ثقل بحث بر سر  امور داخلی آنها،

روی حقوق ملت ـ که برای جلوگيری از تداخل مفهومی آن در حوزه 
بر حقوق شهروندی و  شود ـ ياد میمردم  تحت عنوان ناز آ ،المللی بين

برابری آحاد آن در تعيين حکومت و انتخاب حاکمان خود، در مشارکت 
دی، فرهنگی، حق فردی و جمعی آنان همگانی در زندگی سياسی، اقتصا

و حفظ منافع  زبانی و های فرهنگی، دينی بر حفظ و شکوفائی هويت
اقتصادی ـ يعنی همان مسائل کانونی ما ـ متمرکز شده است. اما شما با 

دولت »تقسيم کردن ملت ايران ـ عليرغم قائل بودن به اينکه اين ملت 
ـ « ملت در ملت»ـ به ملتها يا  «مستقل خود در خانواده جهانيان را دارد

به عنوان مقدمه ـ هنوز در داخل حق تعيين سرنوشت را به شمول جدائی 
اين شما هستيد که  ؛کنيم ـ به عنوان نتيجه ـ تعبير می کنيد. ما فکر می

، آيا مسئله ما تمرکز بر اعمال حق دمکراتيک حاکميت بايد پاسخ دهيد
نی خود است و فهماندن و پذيراندن ملت ايران در مناسبات درونی و بيرو

يا  ،روند آيند و می اين امر پس از دو سده به خود و به حکومتهائی که می
تقسيم و تکه تکه کردن ملت که لاجرم تقسيم حاکميت و سرزمين را 
بدنبال دارد و نه تقسيم حکومت به معنای تمرکززدائی از قدرت و 

  کت همه ملت ايران؟دمکراتيزه کردن آن از راه تأمين حق مشار

 
هايم اين برداشت را  ـ پيش از همه بگويم که اگر از گفته بهزاد کريمی

ام  های شما افزوده ايد که گويا من به دلخواه از خود چيزی به حرف کرده
جداً از شما  -و همين امر آزردگی خاطر شما را فراهم آورده است  -

دنی از سوی من در کار خواهم. هر چند که به گمانم هيچ افزو پوزش می
نبوده است؛ اگر چيزی در ميان باشد همانا استنتاج، تعبير و تفسير است 
که گفتگو شونده طبعا در آن آزاد است و گفتگو کننده هم البته در اصلاح 

حق "گوئيد که منظورتان از بيان دو وجه  آن محق! حال اگر شما می
و  "حق"اين  "جخار"و  "داخل"نشان دادن وجوه  "تعيين سرنوشت
بودن آنهاست، با خرسندی بايد بگويم  "ملزوم"و  "لازم"اشاره به رابطه 

که اين مدل ارايه شده دارای منطق است و برخوردار از جامعيت، و ديگر 
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برد. و چون چنين است با اصرار دوباره  آنچنانی رنج نمی "تفکيک"ازعدم 
وء تفاهم در گذريم. بر يک پرسش از شما، پيشنهادم اينست که از اين س

است يا  "داخلی"نمودی از وجه  "خارجی"پرسش اما اينکه: آيا اين وجه 
پديده  "وجود"و  "داخل"در ذات،  "حق تعيين سرنوشت"نه؛ آيا اين 

ها به شکل قرارداد و ميثاق  ملت "خارجی"ملت است که در مناسبات 
تحقق ملت يابد و يا که برعکس، مطابق تفسير شما از طريق  تظاهر می

در قالب دولت و تجلی رابطه حقوقی آن با ديگر دولتها است که معنی 
گيرد؟ بگمانم برای شما و خوانندگان بايد روشن باشد که  ملت به خود می

نکته گرهی نيز درست همين است و هم از اينروست که من در اين 
 ام. گفتگو چنين مصرانه بر همين موضوع متمرکز بوده

تان از او  رنست رنان، اولا ممنون بخاطر نقل قول تفصيلیدر مورد گفته ا
جهت تدقيق بحث. ثانيا، منهم در توافق کامل با شما قرار دارم که می 

کنم حتی  آوردن يک عبارت ناقص از يک متن}و من اضافه می"گوئيد:
خود متن کامل!{ بدون در نظر گرفتن وقايع و دوره تاريخی مورد نظر 

دقت به موضوع اصلی مورد توجه آنان، هميشه در انديشمندان و بدون 
ها از "سازی مشکل". قصد من هم ارتکاب "ساز بوده است ميان ما مشکل

خواستم در تفهيم ديدگاهم پيرامون حق تعيين  ايندست نبود، فقط می
بگيرم تا نشان  "سمبليک"سرنوشت ملت، از گفته اين انديشمند ياری 

.. حق دموکراتيک هر جمع انسانی حق تعيين سرنوشت ...."دهم که: 
شما  "يابد. شان تجلی می شان در شکل وجدان ملی است که عينيت ملی

را بنشانيد و  "وجود"، معادل آن "عينيت"در اين جمله من، اگربه جای 
رای روزانه "، از مفهوم دارای بار حقوقی "شان وجدان ملی"به جای 

کرد که من در ارجاع بهره بگيريد، مسلما ملاحظه خواهيد  "همگان
ام! از نظر من همين اندازه  به رنان چندان هم بيراهه نزده "سمبليک"

تبيين فکری رنان در باره ملت  جوهرکافيست که در فهم وجود ملت، از 
صرف وجود ملت به معنای رای روزانه همگان "ياری بگيريم که گفت: 
ه برداشت شود . چرا که از اين عبارت هر چه ک"به ادامه هستی آن است

رای همگان "با  "موجوديت ملت"باز درهمه تفاسير، مبنای تفسير رابطه 
خواهد بود و مسئله مرکزی هم همين است. با اينهمه، من نه بر سر  "

نقل قولم از رنان پافشاری دارم و نه قصدم بحث روی تفسير شما از گفته 
ی اندوخته و گيری از تمام های وی است؛ مهم اينست که بتوان در بهره

های مربوط به زمان و مکان  دانش بشری، خود در پاسخ به پرسش
خويش، نه مصرف کننده منفعل و الگوساز که توليد کننده مبتکر انديشه، 

ای که گمان دارم که شما و من بر سر آن  گفتمان و رهيافت باشيم، نکته
 اشتراک داريم.

چه بايد باشد؟  "ما مسئله"نهايت بحث اما چيست؟ و يا به گفته شما، 
ايد تا از من بپرسيد که دنبال  مان به اين رسيده شما از گفتگوی تاکنونی

تقسيم و تکه تکه کردن ملت که "برای ايران هستم:  "برنامه"کدام 
تقسيم حکومت به "يا  "لاجرم تقسيم حاکميت و سرزمين را بدنبال دارد

از راه تامين حق  معنای تمرکز زدائی از قدرت و دموکراتيزه کردن آن
؟ و اين پرسش يعنی اينکه بپردازيم به رهيافت "مشارکت همه ملت ايران

ايی، چيزی که من از همان ابتدای اين گفتگو بر اهميت عملی آن و  برنامه
ام در مورد آن تاکيد داشتم و گفتم که ملاک داوری برای  نيز علاقه ويژه

ی سياسی در هر موضوع ها های فکری وتشکل من در قبال افراد، جريان
ای آنها نسبت به همان موضوع است. و  اجتماعی، همانا رويکرد برنامه

 اين، شايد هم پايان مناسبی باشد برای گفتگويمان.
ملت در ايران داريم و  -مسئله اينست که ما چه ارزيابی از تحقق دولت 

ع کهن تر از آن، مردم چند قومی ايران در جريان گذار از دولت نو بنيادی
شد. يک  بايست سازماندهی می به دولت مدرن در چه قالبی از ملت می

نظر اينست که ملت ايران روند تعيين سرنوشت را در جريان انقلاب 
سازی رضاشاه  اش به اتکای سياست دولت مشروطيت و در شکل ساختاری

ملت در آن به پايان رسيده است.  -به فرجام رسانده و پروسه دولت
رفداران اين ناسيوناليسم ايرانی که بر دموکراسی تاکيد دارند و بخشی از ط

دموکرات هستند، البته معتقدند که اين روند در عرصه دموکراتيزاسيون 
ها همراه بوده و  ساختار قدرت و تامين حقوق شهروندی با کژی

کمبودهای زيادی داشته و دارد که ناشی از ديکتاتوری نود سال گذشته در 
دموکراسی ايرانی، متاثر از همين  -بوده است. اين ناسيونال هر دو رژيم

ديدگاه پيشنهادی هم که دارد آنست که از طريق تمرکززدائی از قدرت و 
تامين مشارکت همه شهروندان در حکومت، کژی ها و کمبودهای ساختار 

ملت در ايران برطرف شود. و از نظر من شما هم جزو اين بخش  -دولت
اش بر ناسيوناليسم  ناحی از اين بخش، که دموکراتيسمهستيد والبته ج

 چربد. اش می
ملت در ايران، هم نافرجام مانده و  -نظر ديگر اما اينست که پروسه دولت

هم کج رفته است؛ و نه صرفا به دليل ديکتاتوری دولتی و همچنان رعيت 
ديدن شهروندان توسط قدرت، که هم به اين دليل و هم پيش از همه به 

طر ناديده گرفتن ويژگی تنوع قومی اين سرزمين باستانی. اين ديدگاه خا
برآنست که کهن سرزمين ايران همواره و از دير باز محل زيست اقوام 
متفاوت و متنوع از نظر جغرافيای زيستی، زبان و فرهنگ بوده که در 

ها و اشتراکات بسياری نيز آنها را در هم آميخته  همانحال، هم سرنوشتی
. اين کشور در بيشترين دوره تاريخ خويش با حاکميت دولت است

ها، "ساتراپ نشين"های  ای با نام های منطقه سراسری بر دولت
شناخته شده بوده است. دولت  "ممالک محروسه"و  "ايالات"،"امارات"

در ايران در گذار از قديم به تجدد و در جريان تحولات دموکراتيک 
ين ويژگی بنيادی ايران سازماندهی و نوسازی بايستی با در نظرداشت ا می
دانستند و  شد تا که ايالات، قدرت مرکزی را نماينده همگان می می

متقابلا قدرت مرکزی، در مقام پاسداری از حق هر ايالت در اداره امور 
کرد.  اش عمل می های زبانی و فرهنگی خود و رشد آن بر اساس ويژگی

بود و در نوعی از  ر عدم تمرکز استوار میبايست ب اين ساختار، لزوما می
شد ، به عنوان مثال مشابه با رويکردی که کشور  فدراليسم متجلی می

ملت نوين برگزيد. اما آنچه که بر ايران  -باستانی هند در برپايی دولت
تحميل شد و به زور تجدد آمرانه رضاشاه پهلوی و فرزندش، و بعدها 

در آن پياده  -های خود ـ البته با ويژگی دار آنها جمهوری اسلامی ميراث
ملت بر پايه تجانس ملی از نوع اروپايی  –شد، همانا پيشبرد روند دولت 

در همانحال اما تهی از رابطه شهروند و دولت در اروپا و در قامت  –
وبکلی بيگانه با واقعيت تاريخی اين سرزمين بود. در ايران،  -اش! آسيايی

ود يک قوم و با انحصار يک زبان صورت گرفت. ملت به س -روند دولت 
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با اين روند همه قدرت در تهران تمرکز يافت و هر مطالبه ملی ايالات به 
گرايی سرکوب شد. تقسيمات نوين  ايی ونماد قبيله عنوان ارتجاع عشيره

 -کشوری مطابق با اين سياست آسيمالاسيونی و متاثر از نگاه نظامی 
که با چند تکه شدن ايالت آذربايجان، احتساب امنيتی تنظيم گرديد تا 

بخش بزرگی از کردستان جزو ترکيب آذربايجان، دوختن بلوچستان به 
ها در ترکيب گرگان و مازندران وهويت زدايی از  سيستان، استحاله ترکمن

ايی که همين جا  برآورده شود. نکته "سازی ملی يکسان"اعراب، هدف 
ملت در  -ن اين نوع پيشبرد روند دولت بايد تصريح شود آنست که نوشت

ايران صرفا به پای شيوه قلدرمنشی رضاشاه و تبيين خطای ناشی از 
ها و غيبت رعايت حق  تحقق آنچنانی پروسه به حساب ديکتاتوری دولت

شهروندی در طول سده گذشته، در بهترين حالت بيانگر عدم درک جوهر 
شوينيستی است که رضاشاه  آن انحراف تاريخی وعملا تبرئه آن ديدگاه

ترين مجری آن بود. حتی استناد به اينکه گروهی از نخبگان  لايق
پردازان و سازمانگرايان برجسته اين روند  آذربايجانی خود در زمره نظريه

کاهد! بعلاوه ما  ای هم از خصلت انحرافی روند طی شده نمی اند، ذره بوده
خ طی شده روبرو نيستيم که تنها با ظهور و وقوع يک انحراف در تاري

بتوان با نقد تاريخی از کنار آن گذشت، مسئله اينست که امروزهم نگاه 
ملت همچنان مورد تاييد بخش قابل  -آنزمانی به روند تحقق دولت

توجهی از روشنفکران کشور است و نگاه انتقادی برخی از آنها به روند 
فرع درجا می زند! البته  طی شده هم حداکثر درمرز تاييد اصل و انتقاد از

ملت در ايران سخن می  -من که از انحراف بنيادين در پروسه دولت
گويم، به هيچ روی قصد تخطئه همه آنچه که در اين صد سال ساخته 

دانيد که برخلاف اقليت  شده است را ندارم و به طريق اولی خوب می
ايران  "لتتقسيم و تکه تکه کردن م"انديشان، مطلقا در پی  ناچيز کج

که منطقا وحدت  -ام نيستم. نه اينکه گمان کنيد صرفا به خاطر چپ بودن
است که چنين رويکردی  -دهد  ملی را به تفرق ناسيوناليستی ترجيح می

ام است که بر  گرايی تاريخی ام، بلکه بيش از همه ناشی از واقع را بر گزيده
ران گذشته هم مردم حفظ وحدت ايران تاکيد دارم. زيرا که معتقدم در اي

اند که چسبيده با زور بيکديگر  های مجزا از هم نبوده اين سرزمين تکه
باشند و يا که ساختار قومی ايران هرگز از نوع موزائيسم نوع تزاری يا 
عثمانی نبوده است؛ ايران ما از دير باز دارای تنوع قومی بوده است، هم از 

بود که در مرحله گذار به  بود و خواهد اينرو منطقی و طبيعی آن می
ملت و مدرنيته نيز، ملتی با چند مليت در درون خود تلقی گردد و  -دولت

ساختار سياسی آنهم بازتاب همين واقعيت باشد. يک ايران فدرال، فدرالی 
که در آن هم حقوق ملی ايالات دارای خصوصيات ملی رعايت شود وهم 

گردد؛ يک ايران دموکراتيک، عدم تمرکز قدرت در ابعاد جغرافيايی محقق 
های ملی تشکيل دهنده ايران جزو تعريف  که تامين حقوق مولفه

دموکراسی در آن باشد؛ و يک ايران مبتنی بر مدرنيته که در آن حقوق 
شهروندی در همه ابعاد آن رعايت شود و هرگونه تبعيض به شمول 

الف تبعيض ملی از آن رخت بربندد؛ ايران مد نظر من است. من مخ
ای تقسيم حاکميت ملت ايران بر کشور ايران هستم، من موافق  برنامه

توزيع قدرت سياسی بين شهروندان کشور با در نظر داشت ويژگی تنوع 
هايی هم که قادر نيستند  ام. من با دموکرات ملی در درون اين ملت

را هضم کنند، حاضر به يافتن نقاط  "حق تعيين سرنوشت"پرنسيپ 
کنم که  ای برای ايران دموکراتيک هستم زيرا که فکر می همشترک برنام

توانيم به توافقات مشترک بسياری دست يابيم و از جمله در تبعيت از  می
های سازنده ملت ايران، با هم توافق کنيم که از  اراده باهم بودگی مليت

آوردن حق جدايی در قانون اساسی خودداری شود و در برابر، بر اراده 
رای حفظ وحدت ايران فدرال تصريح چندباره به عمل آيد، اما عمومی ب

همه اينها به يک شرط! اين شرط که اين دموکراتها هم قانونا تضمين 
کنند که هرگز در برابر گزينه جدايی از سوی يک مولفه ملی تشکيل 

ای هر اندازه با احتمال وقوع بسيار ضعيف و  واقعه –دهنده ملت ايران 
گوييم و خواهيم گفت که تصميم بسيار  دانيم و می ند میاتفاقی که هر چ

با تمسک به حق حاکميت ملی متوسل زور نخواهند شد.  -اشتباهی است
بدينترتيب، اجازه دهيد تا اميدوار باشم که شما از طريق اين گفتگو هم 

ای من به دست آورده باشيد و هم به حد  ديد روشنی از رويکرد برنامه
ماند  ايد؛ حال می توافق ملی و دموکراتيک آگاهی يافتهانعطاف من در يک 

اينکه ببينيم طرفداران نظر شما تا کجا حاضرند که در برنامه خود منافذ 
ناسيوناليسم را بر روی دموکراسی و مسالمت متمدنانه ببندند؟ و در پايان 

 ای است. باز هم تکرار می کنم که ملاک اصلی، همانا رويکرد برنامه
 

فکری  مبانیهای سياسی بدون  البته ما فکر می کنيم؛ برنامهـ  تلاش
هستی و  د،نشو روشن و تعاريف دقيق که در قالب مفاهيم ريخته می

چنين گيری  بنيانهای استواری نخواهند داشت و مهمتر از آن سمت
تواند ناتوانی در  ، که از پيامدهای آن مید بودنهائی ناروشن خواه برنامه

. هدف ما از اين گفتگو پرسش از تعريف و د باشدبرانگيختن اعتما
بنيانهای فکری شما در باره چند مفهوم مهم و بحث برروی نظرات شما 
در باره آنها بود. اميدواريم در خلال اين گفتگوی نسبتاً مفصل تا حدودی 

ه در نظر هائی ک ان با برنامهش مبانی نظری شما و منطق درونی و رابطه
دگان تلاش روشن شده باشد. و در انتها با اميد به داريد، برای خوانن

از همکاری در انجام اين گفتگو نهايت  گفتگوهای بيشتری، از شما بی
 سگزاريم.سپا
 

من هم متقابلا از شکيبايی شما در طول اين گفتگو  -بهزاد کريمی
سپاسگزارم و اميدوارم که خوانندگان محترم تلاش را از اين کلام به درازا 

خسته نکرده باشم. بار ديگر برای شما دست اندرکاران پرتلاش  کشيده،
 تان کاميابی آرزو دارم.  ، در کار روشنگرايانه"تلاش"
 

 ۲۰۰۸نوامبر 
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 ۲۰۰۸نوامبر  ۲۸
 

 سلت شدا روي کاغذ ناات
 
 

 گفتگو با داريوش همايوا      

 
 

ببرنـــد و بـــه  تـــ  ايــراا تکـــه  ماـــري نااـــت کـــه بــه دلخـــواه  ا را بپاچاننـــد و   

 باپارند.

 

ــا  ينکــه هرگــاه يــم جمــع اناــانی احاــاس سلــت بــودا کــرد سلتــی اســت و ســی  ا ــد بن باي

ــايا و        ــردا قض ــاده ک ــاسلی از س ــه ک ــرد نمون ــار ک ــا  ا رفت ــت ب ــان سرنوش ــا تعا ــه اا ب

ــت    ــراد و سل ــت اف ــا سرنوش ــی ب ــر روز      بازيگوش ــذيريم ه ــا را بپ ــن اا ــر اي ــت. اگ هاس

 ها  واهام بود."سلت"شاهد تشکاا و از هم  اشادا 

 
 
 
 

ــارچگی و يگــانگی             ــداري اســتقلال و يکپ ــت نگه ــه همــه در جه ــور  گرفت ــن زسانــه ا ــدهم در اي ــه از ســده هف ــائی ک کاره

ــت ــت سل ــر       دول ــا ستحــد در براب ــاد ســازساا سل ــاا ورســاي و سنشــور و نه ــه و  ام ــاا  هدناس ــر هم ــه ب ــا تکا ــا ب ــوده اســت. س ــا ب ه

  ود را از اشغال باگانگاا بدر  ورديم.ابرقدرتی چوا شوروي اياتاديم و کشور 

 
 
 

های مجله حقوقی، نشريه مرکز امور حقوقی  ـ در يکی از شماره تلاش
المللی معاونت حقوقی و امور مجلس وابسته به رياست جمهوری در  بين

از پايان »دهد:  های آن نشان می ايران، آمار ارائه شده در يکی از مقاله
 ۸۰جنگ صورت گرفته که  ۱۲5حدود  ۱۹۹۷جنگ جهانی دوم تا سال 

« های قومی ـ مذهبی بوده است. مورد آن به نحوی مربوط به جنگ
حق تعيين »ها  دهد که هدف اين تنش نويسنده مقاله آنگاه نظر می

های قومی،  بوده است. با نگاه به ابعاد هولناک کشتار، پاکشوئی« سرنوشت
اصل آن آوارگی، فقر و ها که ح جنايات مذهبی در بسياری از اين تنش

فلاکت هرچه بيشتر مردمانی است که کمتر سهمی در برافروختن اين 
ها دارند، گاه انسان را آرزومند کشيدن ديوارهای عبور ناپذير برگرد آتش

کند تا محصور در ميان اين  هر قوم و قبيله و پيروان اديان جداگانه می
ها و  قبيله ها، هم خون ديوارها شايد دست از جنايت کشيده و حداقل هم

های خود را به فلاکت بيش از اين نکشند و يا اين که بهتر است دين هم
ها در مقابله با  را ـ آن گونه که اروپائی« حق تعيين سرنوشت»ضابطه 

های خونين قومی درون يوگسلاوی و تقسيم آن کردند ـ زير پا جنگ
 ريخته  هان آشفته و درهمگذاشته شود. اساساً معنا و جايگاه اين اصل در ج

 توان به نام آن همه کار کرد؟  آيا می  کنونی چيست؟

 
گذارد که حق تعيين  ــ رساله پژوهشی که نام برديد جای ترديد نمی د.ه.

سرنوشت ربطی به تجزيه رسمی يا بالفعل کشورها بر خطوط زبانی يا 
است.  مذهبی ندارد و اساسا ناظر بر پيامدهای پايان استعمار و جنگ

فرمولی است برای سر و سامان دادن به مناطقی که از شکستن 
آيند. پيوند حق تعيين  های مستعمراتی يا جنگ بدر می امپراتوری

تر از آن است که  سرنوشت با جنگ و خونريزی و قهر و غلبه تنگ
آورند يا اصلا از آن آگاهی دارند. حق تعيين  ش به روی خود می بلندگويان

اول آسان به  "هژمونی طبقه کارگر"انند شعارهائی چون سرنوشت نيز م
در اين مرحله، روشنگری  "ها خواهد افتاد. مشکل"آيند ولی  زبان می

های پندار و فريب ــ کاری که نويسنده آن  درباره واقعيات و دريدن پرده
شناسی و علوم  رساله کرده است ــ لازم است تا مشت آنها که جامعه

 کنند باز شود.  الملل اختراع می سياسی و حقوق بين
يک کار ديگر هم در همين مرحله لازم است. پيامدهای ترسناک ديوار 

اکنون روشن  بايد از هم ها ميان ايرانيان به هر نام و بهانه را می کشيدن
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بايد بدانند که برچه بيدار  بينند می های دور و دراز می کرد. آنها که خواب
راهی جز همرائی و تفاهم بر اصول جهانروای خواهند شد. برای ملت ما 

universal خواهی و انحراف، هزار واکنش  حقوق بشر نيست. هر زياده
کس انحصار بيرون رفتن از  بيرون از اندازه  درپی خواهد داشت. هيچ

ای که سی سال فساد و  روی و نيکخواهی را ندارد. جامعه منطق و ميانه
را از سر گذرانده مستعد فرو غلتيدن  خشونت و نامردمی جمهوری اسلامی

 ای است. در هر هاويه
   

های  ـ ايران نيز مانند بسياری از کشورهای جهان از گوناگونی تلاش
قومی، مذهبی و زبانی برخوردار است. ما در کشور خود نيز به دفعات و در 

ها و زدوخوردهای نظامی ـ هرچند در  یهای مختلف شاهد درگير دوره
يار محدودتر و بيشتر در درگيری حکومت مرکزی با احزاب ابعادی بس

های ايم. آيا ما هم بايد تصوير خود را در آينه جنگ سياسی مسلح ـ بوده
 اند ببينيم و نگران شويم؟ ها جاری بوده قومی ـ مذهبی که در اين دهه

 
گونه نگرانی از آينده هست ــ نگرانی و نه نوميدی.  ــ جای همه د.ه.

نظر تنوع قومی و مذهبی خود توانگر است. ولی اين ثروتی که در  ايران از
های  های رونق و ثبات مايه نيرومندی ملی و رنگارنگی زندگی دوره

شود در برهم خوردگی اوضاع، به ويژه درازدستی بيگانگان،  شخصی می
اند که  به زيان آن هر دو عمل کرده است. همواره عناصری بوده

آلود ماهی بگيرند. با اينهمه ايران هرگز از درون  اند از آب گل خواسته
تجزيه نشده است. شکست نظامی )از عثمانی و روسيه( يا ديپلماتيک )از 
بريتانيا( در پانصد ساله گذشته سبب شد که بيشتر قلمرو خود را از دست 
داديم. اکنون نيز خطر اساسا از بيرون است. تنها بخت همه آنان که حق 

خواهند ايران را به مناطق زبانی  اند و می را پيش کشيدهتعيين سرنوشت 
تقسيم کنند در ازهم پاشيدن کشور، در جنگ خارجی است تا سپس جنگ 
داخلی در گيرد. در بلوچستان متاسفانه جمهوری اسلامی اين جنگ را 

 آغاز کرده است.   
 

برای نيروهای سياسی ايران مفهومی « حق تعيين سرنوشت»ـ  تلاش
های  ئی است که اين مفهوم توسط چپ نيست. چند دهه ناآشنا

مارکسيست ـ لنينيست به فرهنگ واژگان سياسی ما افزوده شده است. 
هائی از خاک ايران و تشکيل  پيش از اينها از اين مفهوم جز جدائی بخش

ساکن ايران برداشت « هایخلق»يا « هایملت»های مستقل از دولت
ها شکاف بزرگی افتاده است و برخی از شد. امروز در ميان آن  نمی

های سرشناس تجديد نظرهای اساسی در معنای حق تعيين  چهره
اند. آنها با تکيه برملت ايران، استقلال   سرنوشت در رابطه با ايران کرده

به « حق تعيين سرنوشت»کشور و اصل يکپارچگی حاکميت ملی، از 
المللی و در  ات بينبار در مناسب عنوان حق حاکميت ملت ايران، يک

چهارچوب منشور سازمان ملل و يک بار در مناسبات درونی به معنی پايه 
حق تعيين »کنند. آيا اصولاً چنين برداشتی از مفهوم  دمکراسی دفاع می

صحيح است، برداشتی که برای اين حق عملاً دو صورت « سرنوشت
 عملی درونی و بيرونی قائل است؟

های بزرگی از چپ ايران در نگاه به ملت و  خشــ دگرگشتی که در ب د.ه.
سرزمين ايران پيدا شده است و روی آوردن به ميهن دوستی نه تنها به 
عنوان ارزشی عاطفی بلکه همچنين سودگرايانه، از بهترين روندهای سی 

المللی ايدئاليسم جائی ندارد  ساله گذشته است. دريافتن اينکه در روابط بين
کشيد ولی ما همه جا بيش از اندازه در زمان درنگ  بيش از اندازه طول

ايم. ميهن دوستی مانند خانواده دوستی است و در برابر انسان  کرده
تر از اينهاست. باراک اوباما در  دوستی قرار ندارد، دل انسانی بزرگ

اش در برلين خود را يک شهروند سرافراز امريکائی و هم  سخنرانی
انی معرفی کرد. با جهانگير شدن فرايافت جه fellow citizenشهروند 

شهروندی، به معنای انسان دارای حقوق و در نتيجه برابر از اين نظر، ما 
همه  شهروندان جهان نيز هستيم. اما حق تعيين سرنوشت کاربرد محدود 

الملل دارد و در مناسبات حکومت کنندگان و حکومت شوندگان  حقوق بين
 واند به کار رود. ت تنها به صورت استعاری می

ايران کشوری جا افتاده است ــ يک دولت ملت کهن که پس از چند 
ای فترت باز به آن صورت در پهنه جهانی پديدار شد. در جامعه  سده

جهانی، ما نه با حق تعيين سرنوشت بلکه به استناد حاکميت ملی 
)استقلال، و نه حاکميت مردم که دمکراسی است( حضور داريم و در 

بايد نه برای حق تعيين سرنوشت بلکه دمکراسی و حقوق بشر  ون میدر
 پيکار کنيم. 

 
المللی استقلال و مرزهای کشورها  ـ با اين که ضوابط و عرف بين تلاش

دهند؛ از جمله  شمارد با نگاه به حوادثی که در جهان رخ می را محترم می
ها در امور  های جديد يا دخالت قدرت روزه دولت ـ ملت سر برآوردن هر

کشورهای مستقل تا مرحله حمله نظامی و اشغال سرزمينی آنها و بعد 
های جديدی  ـ ملت  گردن نهادن جامعه جهانی به رسمت شناختن دولت

شود که آيا  های قدرتمند خارجی دارند، اين پرسش مطرح می که پشتوانه
زبانی يا اساساً اطمينانی برای دوام کشورهائی که دارای گوناگونی قومی، 

شود با تکيه به زور اسلحه و حمايت  مذهبی هستند، وجود دارد؟ اگر می
های جديد تأسيس کرد، آيا سخن گفتن از  جهان بيرون دولت ـ ملت

المللی دراحترام به تماميت ارضی، استقلال و  عرف و ضوابط بين
 يکپارچگی حاکميت و... نشانه خوشباوری نيست؟

 

هاست و نه بی  ت ولی نه به اين سادگیــ چنان مداخلاتی هس د.ه.
های  فراهم شدن اسباب داخلی در هر کشور عملی است. در گذشته قدرت

تری داشتند و هيچ مرزی را چنانکه بود  جهانی بسيار دست گشاده
کشی قومی يا مذهبی  شوئی و نسل نگذاشتند. امروز اگر در کشوری پاک

برابر نيندازد ديگران لشگر نباشد يا مانند عراق خود را به کام جنگ نا
نخواهند کشيد. اما حتی در آن صورت هم مسلم نيست. يوگوسلاوی در 

ها هزار تن به  های فراوان و کشته شدن ده اروپا بود و ناتو پس از دودلی
های  دلائل قومی و مذهبی ناچار از مداخله شد. ولی در دارفور عرب

های مسيحی و  بيائیمسلمان شمال بيش از دويست هزار تن را از نو
اند و عملا هيچ اتفاقی نيفتاده است. احترام به  آنيميست جنوب کشته

الملل  ها نيرومندترين اصل حقوق بين يکپارچگی و يگانگی دولت ملت
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مانده است. هيچ اصل ديگری بيش از اين با منافع همگانی آنها 
ی باشيم بايد نگران گمراهان های ديگران می خواند. ما بيش از طرح نمی

که با دامن زدن به تعصبات، نه به کشور، نه به مبارزه ملی، و نه به 
 کنند. همزبانان خود خدمتی می

 
ـ سير پيدايش کشورهای جديد در دو دهه اخير را شايد بتوان با  تلاش

آغاز قرن بيستم در اثر فروپاشی امپراتورهای باقی مانده و استقلال 
ئی با نگاه به اين روند نتيجه  دهکشورهای مستعمره مقايسه کرد. ع

گيرند: پيدايش و وجود يک ملت به اراده و خودآگاهی آن جمع انسانی  می
بستگی دارد که به هر دليلی و با استناد به هر نوع پيوند درونی، خود را 

و ملت دانستن خود، الزاماً به « حس ملی»داند. اما وجود اين  ملت می
ولت مستقل نيست. تنها مخالفت ديگران منزله خواست جدائی و تشکيل د

با اين حس و خودآگاهی ملی است که در عمل موجب تقويت حس 
دهند:  گردد. آنها هشدار می خواهی و تسريع پروسه استقلال می جدائی

 کند. خشونت و خونريزی راه همزيستی داوطلبانه بعدی را مسدود می
چنين تعبيری از ملت هرچند اين هشدار بدور از واقعيت نيست، اما آيا 

درست است؟ آيا هر نوع پيوند درونی در ميان اجتماعات انسانی و 
خودآگاهی نسبت به اين پيوند، برای بکارگيری مفهوم ملت برای آن جايز 

 است؟ علاوه بر اين آيا جدا کردن مفهوم ملت از دولت درست است؟ 
 

بسيار برای ــ هشداری که اشاره شد هم به دور از واقعيت و هم  د.ه.
همگان خطرناک است. اينکه هر گاه يک جمع انسانی احساس ملت بودن 

بايد بنا به اصل تعيين سرنوشت با آن رفتار کرد  کرد ملتی است و می
نمونه کاملی از ساده کردن قضايا و بازيگوشی با سرنوشت افراد و 

هاست. اگر اين اصل را بپذيريم هر روز شاهد تشکيل و از هم  ملت
گويند با ما مخالفت نکنيد تا به فکر  ها خواهيم بود. می"ملت"يدن پاش

توانند بگويند که از سخن خود برگرديد و  جدائی نيفتيم. ديگران هم می
بايد بر  ها می گرنه با شما مخالفت خواهيم کرد. به جای اين بهانه آوردن

روی اصولی که همگان جز ما که اختياردار همه چيز هستيم بر آن 
بايد پرسيد آيا چيزی هم به نام علوم سياسی و حقوق  فقت دارند. میموا
تواند  الملل وجود دارد يا هر وقت يک جمع انسانی تصميم گرفت می بين

ها داشته باشد؟  ها و هزاره تعريف ويژه خودش را از مفاهيم جا افتاده سده
می اگر همه چيز به اختيار يک جمع انسانی باشد جمع انسانی ديگری هم 

بايد  های خودش را بگيرد. از خشونت و خونريزی همه می تواند تصميم
 بيمناک باشند و جلوگيری کنند. 

بايد فراموش کرد که ملت شدن روی کاغذ نيست. روی سرزمين و  نمی
هاست و برسر هر سانتيمتر آن سرزمين و منابع و  منابع و دارائی

ای پا  که ماهيت تازهش کشاکش بالا خواهد گرفت. هنگامی  های دارائی
گذارد همه چيز از نو ــ و در چنين مواردی در جهان سوم ما  به جهان می

ها چنين تصميمی در باره  شود. در يوگوسلاوی صرب ــ در خون آغاز می
ديگر عناصر جمعيت گرفتند. در سودان نيز چند سالی همين وضع است. 

شريت را به جنگل ب "های انسانی جمع"چيز به تصميم  موکول کردن همه
باز خواهد گرداند ــ ديگر مسئله زور خواهد بود. ما اين تصميم را 

گيرد هر دو هم حق خواهيم  گيريم ديگری تصميم ضد ما را می می
شما تصور جهانی را بکنيد که همه چيز بستگی به احساس  داشت.

هائی که در ميان خودمان به فراوانی  های انسانی از گونه همين جمع
 بينيم داشته باشد! می

ها،  ها و خواست گونه که فرد در جامعه ناگزير از دهانه زدن بر هوس همان
حتی نيازهای خويش است، هر جمع مفروض انسانی نيز ناگزير است 

المللی را رعايت کند. ملت تعريف دارد و دلخواسته  نظامات اجتماعی و بين
ريخی است و از يک جمع انسانی نيست. پيش از هر چيز يک پديده تا

توان گريخت. کشورهائی که به زور و خواست ديگران ملت  تاريخ نمی
اند، و چين و ايران به ويژه با آن تاريخ سنگين، کمتر از بسياری  نشده

تابند. مردمان حق دارند احساس  ديگر اين تعبيرات يک سويه را بر می
ون مرزهای های معينی در بيرون و در نزديکی بيشتری با افراد و گروه

يک واحد سياسی بکنند. زبان و مذهب اشتراکات پر قوتی هستند. ولی 
الملل  هرجا چنين احساسی هست به تغيير مرزها و ساختارهای حقوق بين

اند که چنين  های سياسی مدرن اين توانائی را يافته انجامد. نظام نمی
چند  هائی را به سامان بياورند و در اين روزگاری که احساس نزديکی

سازی  فرهنگی و چند هويتی رو به گسترش است ضرورتی به ملت
 ماند..  نمی

گردد که توانائی بسر بردن با يکديگر  چيز به اين برمی در تحليل آخر همه
را داشته باشيم به اين معنی که گاه از پوسته تنگ خود بدر آئيم. تا آن 

مان  دلزمان دمکراسی هم برای ما چيزی جز اين نيست که هر چه 
 بخواهد خوب و حق دمکراتيک ماست.  

 
ای بر اين نظرند که مفهوم دولت ـ ملت آفريده کشورهای  ـ عده تلاش

غربی ـ اروپائی ـ و مبتنی بر تاريخ آنهاست و حق تعيين سرنوشت هم که 
معنای کلاسيک آن هر ملت يک دولت بوده است ناظر بر سرنوشت 

خی يا به قول ديگری آنهاست. ملت ايران چون يک ملت تاري
شود. آيا  ها نمی ها و تعريف است، مشمول اين ضابطه« فراتاريخی»

های اروپائی دولت ـ ملت که از حوادث تاريخی چون  مفاهيم و تعريف
عهدنامه وستفالی، دو جنگ جهانی، عهدنامه ورسای، تشکيل سازمان 

ور ملل، منشور اين سازمان، حق استقلال کشورهای مستعمره و... عب
و قوام يافته است، در توضيح   کرده و از اين رويدادها رنگ گرفته

موجوديت ما به عنوان يک کشور و يک ملت جامعيت و توان لازم را 
شوند؟ ما در اين جهانی که  ها شامل حال ما نمی ندارد؟ آيا اين تعريف

کنند کجا  های سياسی و فرهنگی برتر تعيين می نظم آن را نظام
 ؟ايم ايستاده

 
ــ مفهوم دولت ملت آفريده کشورهای اروپائی نيست. آنها مانند همه  د.ه.

اند و به انتظام در  بندی کرده های ديگر آن را تعريف و فرمول پديده
اند. پيش از عهدنامه وستفالی هم ملت دولت وجود داشت. فرانسه و  آورده

صدها  داران اصلی آن عهدنامه بودند در همان زمان سوئد که سر رشته
های ملت دولت را  سال بود )هفت سده در مورد فرانسه( که همه ويژگی

داشتند. چين و ايران که مرزهاشان حتی ديوار کش شده بود و دو هزار  می
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شدند ملت دولت در تعريف پيشا  سال و بيشتر به همين نام ناميده می
هستند آمدند. اينکه آنها تاريخی و فراتاريخی )؟(  مدرن آن به شمار می

های تاريخی دست  افزايد. به چنين ماهيت شان می برعکس بر استواری
 توان زد.  نمی

کارهائی که از سده هفدهم در اين زمينه صورت گرفته همه در جهت 
ها بوده است. ما با  نگهداری استقلال و يکپارچگی و يگانگی دولت ملت

سازمان ملل تکيه برهمان عهدنامه و پيمان ورسای و منشور و نهادهای 
متحد در برابر ابرقدرتی چون شوروی ايستاديم و کشور خود را از اشغال 
بيگانگان بدر آورديم. اين رويدادها و تحولات به ما ربطی ندارد يعنی چه؟ 

 توان آورد؟ از مورد ايران شصت و پنج سال پيش چه نمونه بهتری می
ه آنها نيست. های برتر هست ولی تعيين شد نظم جهانی زير تاثير تمدن

های سخت حتی در ميان  نخست به دليل چند پارگی قدرت و رقابت
آورد؛  متحدان که فضای تنفسی حتی برای کشورهای کوچک پيش می

ها و منشورها و نهادهائی که گويا به ما  دوم به علت وجود همان عهدنامه
تر به علت اينکه ملت ايران دو سه  مربوط نيست؛ و سوم و از همه مهم

بينيم دوام آورده است و تا همه جا  زار سال بدتر از تحريکاتی را که میه
خواهد ايستاد. در اين يکی هيچ اشتباهی جايز نيست. بهتر است همه 

 تر همگام شوند.  پياده، و آهسته
  

ـ چطور در شمال ايران آذربايجان يک ملت است، اما اين صفت از  تلاش
؟ چطور کردستان عراق به عنوان يکی شود های ايران دريغ می آذربايجانی

شود و به ميزان  های فدرال عراق به رسميت شناخته می از ايالت
ئی حکومت فدرال آن استقلال دارد، اما از اعطای همين حق در  گسترده

شود؟ بلوچستان  حد بسيار محدودتری به کردهای ايران خودداری می
اکستان يکی شود؟ چرا تواند با همنوعان خود در خاک پ ايران چرا نمی

مرزهای جغرافيائی که امری قراردادی هستند و در گذشته به  قهر 
توان در آنها تجديد نظر کرد ـ بسته  اند و هر آن می شمشير کشيده شده

« های انسانی همبود»به همان قهر اين بار با سلاح گرم ـ چرا بايد ميان 
هائی است که در  تدلالها از جمله پايه اس جدائی ايجاد کنند؟ اين پرسش

 شوند. نظر شما چيست؟ موضوع مورد بحث ارائه می
 

ها بايد  ــ اگر فردا ترکمنستان نام خود را به گرگان تغيير دهد گرگانی د.ه.
بايد منتظر باشيم ببينيم همسايگان ما چه  ملت ترکمنستان بشوند؟ ما می

ی است. ولی گويند زبان دو آذربايجان يک گذارند؟ می نامی بر خود می
های فنلاند به اين دليل خود را  سازد. سوئدی اشتراک در زبان ملت نمی

ها بسيار است.  نامند. فرانسويان سويس نيز؛ و از اين نمونه ملت نمی
کردستان عراق در شرايطی که اميد است هرگز در ايران پيش نيايد يک 

نيزه واحد فدرال در نظام سياسی لرزانی شده است که فعلا روی سر
امريکائی نشسته است و بر سر منابع و سرزمين با ديگران در کشمکش 

های عراق به کار همان مردم  حل است. ايران به عراق شباهت ندارد و راه
های  های خود را لازم داريم و بی سرنيزه. نمونه حل خورد. ما راه می

تر و ديرپاتری از حقوق فرهنگی و مدنی و عدم تمرکز و  متمدن
 برند؟ های محلی در جهان هست. چرا از آنها نامی نمی تحکوم

ها در پاکستان نيز در بهشت رفاه و آرامش نيستند ــ هر چند قابل  بلوچ
ها ديگرانی نيز در  مقايسه با دوزخ جمهوری اسلامی نيست. اما جز بلوچ

کنند و خوش ندارند که يک روز امپراتوری بريتانيا  اين کشور زندگی می
تر بلوچستان )استان گدروسيای سنگ نبشته داريوش( را به  بخش بزرگ

اش را جدا کند. برای رهائی  هندوستان بپيوندد و روز ديگر جندالله بقيه
بايد ايران را رهائی داد. آنگاه ايران  بلوچان از جمهوری اسلامی دشمن می

های  ترين سطح يکپارچه به مراتب از پاکستان وحشتناک، که يکی از پائين
ها از آن پيش  دن را در جهان کنونی دارد و ايران آخوند زده نيز فرسنگتم

است، برای زندگی بلوچان جای بهتری خواهد بود. آنگاه فرصتی پيش 
های گذشته جبران، و به اين مردمان هوشمند و  خواهد آمد که غفلت

 شان در زندگی ملی داده شود  مستعد و تاباور سهم شايسته
 

ها  د موضوع را از بحث بيرونی يعنی مکانی که بحرانـ اجازه دهي تلاش
کشند، به درون و بحرانی که سراسر مناسبات  هستی ايران را به چالش می

ما را در بر گرفته است منتقل نمائيم. بسياری به درستی به اين نتيجه 
ماندگی  اند، که بحران امروز ما بحران درجا زدن، ايستائی و عقب رسيده

و رفتن بايد همه چيز را در درون دگرگون کرد. منظور از است. برای جل
همه چيز نه فقط فکر و باور فرهنگ و نظام سياسی و اجتماعی را، بلکه 

ای از اين فراتر رفته و اين نگاه دگرگون کننده را به مسئله  عده
اند. آنها  بندی جغرافيائی نيز دوخته يکپارچگی ملت، حاکميت، تقسيم

اينها را از الزامات پذيرش افکار مدرن يا به قولی  تجديد نظر در همه
رسد که بحران درونی و  دانند. در اينجا به نظر می بخشی از مدرنيته می

های بيرونی مماس شده  افکار روشنفکری ـ سياسی زير فشار آن، با چالش
و و در يک نقطه مشترک هر دو همراه هم در اصل هستی ايران را زير 

اند. نقطه کانونی ايستادگی کجاست، تا ايران  ر دادهقرا« آسياسنگ»دو 
ها در عين دگرگونی اما ماندگار  ها و چالش بتواند بار ديگر از اين بحران

 بدر آيد؟ 
 

ــ مدرنيته اتفاقا با همان عهدنامه وستفالی ارتباط نزديک دارد. سده  د.ه.
ها و  به جنگاند. با پايان دادن  نويسان عصر جديد ناميده هفدهم را تاريخ

آورند، و  های قومی امروز را به ياد می های مذهبی، که کشاکش کشاکش
الملل، کشورها فرصت يافتند که با همه توان به  انتظام در روابط بين

ی که در افق اروپا پديدار شده بود بنگرند و آن را "جهان نوين دلاور"
هم زدن ايران آغاز اند و از بر بسازند. سرورانی که به ياد مدرنيته افتاده

نوازند. آنها در  کنند به گفته عوام بار ديگر سرنا را از سر گشادش می می
خواستند  ه نوين و انسان طراز نوين بودند و میعگذشته نيز دنبال جام

نخست آنچه را که بود ويران کنند. کمترين انتظار از آنها اين است که به 
ه در خود ايران بنگرند. با های هشت دهه گذشته از جمل اينهمه تجربه

توان رفتار کرد. مسئله  جامعه بشری، با کشور، ملت مانند خانه کلنگی نمی
ای با از هم گسيختگی به مدرنيته  ما مدرنيته است. ولی کدام جامعه
های فراوان در گستره يک کشور نياز  رسيده است؟ مدرنيته به زيرساخت

ت. خود ما در دهه دوم سده بايد همه منابع را روی هم ريخ دارد. می
را که يکی از اسباب مدرنيته است از  modernizationبيستم نوسازندگی 
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بخشی به حکومت مرکزی آغاز کرديم و با  يکپارچه کردن کشور و قدرت
ای که در سال پيش از حمله متفقين از صد ميليارد ريال  همان بودجه

ناچيز آن زمان کشور را  گذشت از آن همه کارها بر آمديم زيرا منابع نمی
 توانستيم بسيج کنيم.   می

تر و  بعد هم سروران بهتر است مدرن شدن را از جای بسيار نزديک
های سياسی؛  ترش بگيرند: خودداری از آويزان شدن به امامزاده آسان

پذيرفتن مسئوليت شخصی؛ شناخت قدر ديگران اگر چه در جبهه مخالف. 
لوغ سياسی برعکس کوشش برای درهم ای از ب رسيدن به چنين درجه

تر و زمينه را برای  ها را به هم نزديک ها و انديشه شکستن ايران دل
همرای شدن بر اصول آماده تر خواهد کرد. آنگاه شايد ديگر نيازی به 

 برداشتن کلنگ نيز نماند.
 

ترين مدافعان  ـ اما پرسش آخر از شما به عنوان يکی از سرسخت تلاش
ارضی، اصل يکپارچگی حاکميت ملی؛ چرا ما برای استقرار حفظ تماميت 

يک نظام دمکراتيک مبتنی بر حقوق بشر، استقرار نظام مبتنی بر حکومت 
قانون، بيش از هميشه به مرزهای ملی امن و استوار و يکپارچگی اراده 

 ملی در حفظ ايران نيازمنديم؟  
 

زد که همگان خي ــ نظر من از يک تعهد سراسر زندگی بر می د.ه.
گذرد به حکمت  توانند به چنان شدتی احساس نکنند. اما هر چه می می

مند بريتانيائی بيش از دو سده پيش گفت متقاعدتر  سخنی که يک انديشه
بايد دنبال بيشترين خوشبختی برای  شوم. در تصميم سياسی می می

بيشترين مردم بود. اين معنی سياست است. خوشبختی تعريف مشخصی 
توان آن را باز شناخت. در اوضاع و  ارد ولی در هر اوضاع و احوالی میند

های ايران به جان  احوال پريشان ما همين کم است که به عنوان مليت
يکديگر بيفتيم و آنچه را که از آسيب جمهوری اسلامی مانده است ويران 

هائی را دربر  هحلی که به فرض موفقيت، گرو کنيم. مسلم است که راه
رد و ديگران را به مخالفت برانگيزد در چنين تعريفی نخواهد گنجيد به گي

ها که رژيم پيرامون ايران برانگيخته است. آيا  ويژه اکنون با اين دشمنی
بمب اتمی هم بيش از اندازه بزرگ و  گويند ايران بی ايم که می نشنيده

يم نيز با بينيم که تا همين جا خود رهائی از اين رژ نيرومند است؟ ما می
ای و بسته  اين سخنان از ياد بسياری رفته است. حتی حقوق بشر را منطقه

اند. راه دمکراسی و حقوق بشر و حکومت قانون و سهيم  به همزبانی کرده
کردن مردم هرجا در اداره کارهای خودشان از جنگ بر سر ملت و مليت و 

و  "ستانفارس"و ناميدن بخشی از ايران به  "ملت فارس"دشمنی با 
گذرد. تجربه هشتاد ساله خود ما نشان  افتخار کردن به چنگيز و آتيلا نمی

های  دهد که ترس واقعی يا مبالغه شده از تجزيه ايران، و تلاش می
ای در  های هميشه آماده خدمت به بيگانگان چه نقش تعيين کننده گروه

. های راست افراطی و نهادهای سرکوبگری داشته است تقويت گرايش
ايران تکه خميری نيست که به دلخواه آن را بپيچانند و ببرند و به آتش 

 بسپارند. 
 

 ـ با سپاس فراوان از شما بابت وقتی که در اختيار ما گذاشتيد. تلاش

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

                   

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

E-Mail: Talashnews@hotmail.com 

 

 



 1387ـ  دي   31تـلاش ـ سـال هفتم ـ  شمـاره    

     25             

 
 

 سلت تنها يگاا فراگار بخشهاي جاسعه
 

 گفتگو با فرهاد يزدي
 
 

   ــد ــر ان ــا یر ه ــر اجتم ــراي ه ــتر ب ــت  اسنا ــتار اقلا ــهرر روس ــورر ش ــد کش ــند سانن ــه باش ــذهبی و   ازه ک ــوسیر س ــاي ق ه

ــروه ــر گ ــا   ه ــه شــودر   ــه در نظــر گرفت ــدي ک ــد  رزو    بن ــدا در ح ــتر ه ــدوا اسنا شــرر رشــد و توســعه اســت. ب

 زند. درجا سی

 

          ــانی در ــرايط زس ــايی و ش ــت جغرافا ــرفتن سوقعا ــر گ ــا در نظ ــت ب ــر سل ــدي ه ــت تولا ــرجمع ظرفا ــیر س ــواا سل ت

ي رشــد   رو تنهــا در ســايه  ديگــر کشورهاســت. تــواا سلــیر بــه رشــد واباــتگی دارد. از ايــن        سقاياــه بــا 

ــدي(ر اجتمــا ی       ــادي )تــواا تولا ــتر  ســوزش(ر اقتص ــانی )بهداش ــی و ثبــا ( و     –انا ــی )همباــتگی سل سااس

يابــد. در سقاياــه بــا  ملکــرد ديگــر       تــواا  دافنــدي اســت کــه قــدر سطلــق تــواا سلــی افــزاي  ســی         

 گردد. ش نابی رشد جاسعه روشن سیکشورهاست که ارز

 
 

تکيه بر حفظ منافع ملی پررنگ  های شما ـ در بسياری از نوشته تلاش
نقطه عزيمت و هدف هردوست. در  توان گفت است، تا جائی که می

منافع ملی و توان ملی را  ميانمستقيم شما معادله  با تلاش ئی مصاحبه
در صورتی  رسد. به نظر می مطرح کرديد. ظاهراً اين فرمول بسيار ساده

آن داشته  از تواند برداشت خود را که هرکس و هر جريان سياسی می
ئی است  حکومت اسلامی چند دهههای  . به عنوان نمونه برخی جناحباشد

يعنی آن  هدفحضور نظامی قوی در منطقه و  ،که از افزايش توان ملی
برعکس برقراری  . جناحهائی ديگردنفهم اتمی را می دستيابی به سلاح

رابطه حسنه با غرب و آمريکا را کليد حل مشکلات و تسلط بر اوضاع 
در ميان نيروهای مخالف حکومت اسلامی نيز همين  دانند. کشور می

نظرات به اشکال مختلف وجود دارد و آنها نيز به فراخور دستگاه فکری 
 های کنند. وجود نظرات و برداشت خود زوايای ديگری در بحث باز می

دوباره به اصل  فرد را ،های بيشمار حل آن  گوناگون از اين معادله و راه
که اساساً  کند ها مطرح می اين پرسش برای وی گرداند و فرمول بازمی

های حفظ آن  کند و بالاترين چهارچوب را چه کسی تعريف میمنافع ملی 
شود  یگيری م ؟ توان ملی يک کشور به وسيله کدام معيارها اندازهچيست

و ارکان اصلی که بايد تقويت شوند کدامها هستند که با تقويت آنها 
 يابد؟ مخرج مشترک آنها يعنی توان ملی نيز افزايش می

     
های ملی  ـ منافع ملی چيزی جز گام برداشتن در راه هدف فرهاد يزدي

نيست. بالاترين هدف ملی، پاسداری از يکپارچگی سرزمينی، ايجاد ثبات 
يابی به سطح  کشور و برقراری صلح در جهان است تا دست در داخل

بالاتری از زندگی اجتماعی ممکن گردد. اقتصاد و سياست دو ابزاری است 
کند. نظم سياسی و  که انسان برای رسيدن به توسعه از آن استفاده می

 اقتصادی حاکم بر جامعه، تعيين کننده ساختار قدرت و در نتيجه تعريف 

 گردد. يی است که دنبال میها کننده هدف
بنا می شود، تعريف و  (۱)در جامعه آزاد که بر پايه ی دمکراسی ليبرال

است که وسيله ی دولت منتخب مردم  "اراده ملی"تعيين کننده هدف ها 
اعمال می گردد. بر پايه ی اين نظم، مشروعيت دولت از آن ملت است. 

يک راستا حرکت کرده و در چنين جامعه ای منافع ملی و نظام حاکم در 
ديگر ندارند. سازوکار اصلاح خودکار که در سرشت نظام  تضادی با يک

مردم سالار قرار دارد )به صورت انتخابات آزاد و رقابتی(، تضمينی است 
مدت  های کوتاه که در درازمدت سياست بهينه گزيده خواهد شد و اشتباه

يک تعيين کننده، منافع جبران خواهند گرديد. در نظام سياسی غيردمکرات
نظام حاکم و نه منافع درازمدت ملی است. گرچه در بسيار از موارد، نظام 

کند يکسان بودن هردو را توجيه کند. رژيمی که  حاکم کوشش می
مدت  مشروعيتی در نزد ملت ندارد، بنا بر طبيعت خود به دنبال منافع کوتاه

گردد. منافع رژيم و  که در صدر آن حفظ حاکميت رژيم قرار دارد، می
ديگر همخوان باشند که در اين  منافع ملی، اجباری ندارد که با يک

صورت، منافع ملی هميشه قربانی خواهد شد. تنها در مواقعی ممکن است 
 طور موازی حرکت کنند. که منافع ملی و منافع نظام، هر دو با هم به

ايی اقتصادی و های جهانی، جهانگر با وجودی که الزام به رعايت ارزش
های خودکامه( در  ويژه حکومت ها )به ارتباطی بر حاکميت مطلق دولت

داخل کشور، اثر گذارده و از قدرت عمل مطلق آنان کاسته است، جهان 
گردد. منافع درازمدت هرکشور و يا به  ی کشورها اداره می هنوز بر پايه

ه مسير سخن ديگر منافع ملت و نسل آينده است که بايد روشن کنند
حرکت آن کشور باشد و نه منافع نظام حاکم و يا بخش کوچکی از ملت و 
يا گروهی ويژه. داور نهايی، منافعی است که مشروعيت ملت را همراه 

باشند، اين  داشته باشد. گرچه منافع کشورها در رقابت دايم با يکديگر می
شور، بايد ی يک ک امر بدين معنا نيست که هر امتياز به دست آمده وسيله
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ثباتی سياسی را به واقعيت حاکم  به زيان کشور ديگر باشد و يا رقابت، بی
بر جهان مبدل کند. دانش، ثروت، بهداشت، امکان دسترسی به سطح 

های  بالاتر زندگی، هر روزه در سطح جهانی افزايش يافته و هر روز انسان
دگی يابند بدون اين که سطح زن تر به زندگی بهتری دست می بيش

 ديگران با کاستی روبرو گردد. 
های هر جامعه  منافع ملی را مرزی نيست. عامل محدود کننده که خواست

يابی به آن  رساند، توان هر جامعه در هر برهه برای دست را به واقعيت می
هاست. توان ملی، سرجمع ظرفيت توليدی هر ملت با در نظر  خواسته

انی در مقايسه با ديگر کشورهاست. گرفتن موقعيت جغرافيايی و شرايط زم
ی رشد انسانی  رو تنها در سايه توان ملی، به رشد وابستگی دارد. از اين

سياسی  –)بهداشت، آموزش(، اقتصادی )توان توليدی(، اجتماعی 
)همبستگی ملی و ثبات( و توان پدافندی است که قدر مطلق توان ملی 

کشورهاست که ارزش نسبی  يابد. در مقايسه با عملکرد ديگر افزايش می
 گردد. رشد جامعه روشن می

 –رشد، بيش از اين که به عوامل طبيعی مربوط باشد به نظام سياسی 
ی مستقيم با  اقتصادی حاکم وابسته است. همبستگی و ثبات رابطه

ی  سالاری تضمين کننده حقوق همه کاهش تنش در جامعه دارد. مردم
ها )مذهبی، قومی و زبانی( و برقراری  ويژه اقليت ها و به افراد و گروه

ترين سطح و  رو، تنش در جامعه به کم حاکميت قانون است. از اين
رسند. در چنين شرايطی،  همبستگی ملی به بالاترين سطح ممکن، می

توان اميدوار بود که رشد همراه با عدالت  براثر رشد جامعه مدنی می
ی است که بايد با هماهنگی اجتماعی ادامه يابد. رشد توان ملی، فرايش

توانند در  يک از اجزای تشکيل دهنده به تنهايی، نمی انجام گيرد و هيچ
درازمدت بر توان ملی بيافزايد. البته، بنا به شرايط ويژه، ملت بر بخشی 

نمايد. به عنوان نمونه در دوران جنگ،  های ديگر، تاکيد می بيش از بخش
کند. در هرحال،  يت ويژه پيدا میگسترش کارآيی نيروهای نظامی اولو

جامعه باز با داشتن حق ابراز عقيده و جامعه مدنی نيرومند، دارای 
های نيرومندی بر مهار تندروی، خواست بيش از ظرفيت و جلوگيری  اهرم

 باشند.  از اشتباه محاسبه می
های غيردمکرات، چون مشروعيت از جانب ملت را همراه ندارند،  نظام

رو،  بر نيروهای نظامی برای ادامه حکومت تکيه کنند. از اينمجبورند که 
باشد و در حالی که  ها هميشه ناهماهنگ می رشد دراين گونه نظام

افتاده و  اند، از نظر سياسی و اجتماعی عقب نيروهای نظامی گسترش يافته
باشند. در بسياری از مواقع، از نظر اقتصادی نيز  سرشار از تناقض می

رش را نخواهند داشت که عامل موثر ديگريست بر کاستن آمادگی گست
های  خواهی سريع مشروعيت نظام. در اين نظم سياسی، مهاری بر زياده

آيد که  رژيم وجود ندارد و در نتيجه گستردگی بيش از توان، به وجود می
کند. تمام اين عوامل در امپراتوری  سقوط آن حکومت را تضمين می

تر درحکومت صدام و هم اکنون در  چکشوروی، و به مقياس کو
 دهند. جمهوری اسلامی خود را نشان داد و می

 
ـ در باره هدفهای ملی سخن گفتيد که بالاترين آنها حفظ تماميت  تلاش

ارضی، تأمين ثبات و امنيت کشور است. اما به کسانی که اين اهداف را 

در سايه و در  بالاترين اولويت شمرده و هر امر ديگری در خدمت انسان را
از آنها  شود. تی زده میناسيوناليسراستگرائی دانند، مهر  بستر آن ممکن می

 پرستی خاکپرستی و ملتشود که انسانها را قربانی  به عنوان کسانی ياد می
هائی که امروز بار ديگر به شدت در ميان ايرانيان جريان  ؛ بحثکنند می

و  ، امنيتثبات ،ميان کشور ها ناروشنی رابطه از خلال اين بحثدارد. 
مردمان ساکن آن از يکسو و بهروزی همان مردمان که  انسجام درونی

شده و باز شناسيد، آشکار  شما سياست و اقتصاد را ابزاری در خدمتش می
هنوز هم تنها در کند که چرا  هم اين پرسش به ظاهر ساده را مطرح می
خوشبختی برای رين بالات»چهارچوب مرزهای ملی بسامان تأمين 

 ممکن است؟« بيشترين مردمان
 

امنيت، برای هر اجتماعی، هر اندازه که باشند مانند کشور،  - فرهاد يزدي
بندی که در نظر گرفته  های قومی، مذهبی و هر گروه شهر، روستا، اقليت

شرط رشد و توسعه است. بدون امنيت، هدف در حد آرزو درجا  شود، پيش
تواند تنها در  شد، امنيت ملی بهينه در درازمدت نمیزند. چنانچه اشاره  می

ی نيروی نظامی به دست آيد و به شدت و ضعف همبستگی ملی  سايه
باشد( و توان  ی آن می سالاری ارايه کننده بالاترين درجه )که مردم

اقتصادی، وابسته است. در جهانی که بر پايه کشورهای مستقل با 
، يعنی بر اثر تحول تاريخی، مرزهای جغرافيايی مشخص بنا شده

ها به صورت ملت انجام گرفته، امنيت ملی به خودی  بندی انسان تقسيم
 گردد. ی دولت، بدل می خود به بالاترين هدف و نخستين وظيفه

های گوناگون، در درازای تاريخ با داشتن منافع مشترک و  مردمانی با تيره
ی ايجاد ملت را فراهم سرنوشتی که بهم گره خورده، همبستگی لازم برا

های گوناگون، بر اثر تجربه تاريخی،  اند. ملت، واحدی است که گروه کرده
پارچگی آن واحد، ممکن  ی يک های مشترک را در سايه دسترسی به هدف

دانند تا به تنهايی و جدايی. اين احساس همبستگی است که  و عملی می
گردد.  لت بدل میگردد تهديد بر بخشی، به تهديد به همه م سبب می

ويژه از  پذير است. به همبستگی ملی به عنوان يک عامل روانی، آسيب
های خودکامه که با اولويت بخشيدن بر منافع گروهی،  سوی حکومت

 زنند.  مذهبی، قومی و قطبی کردن جامعه، برآن ضربه می
پوشاند. هر  های جامعه را می ی بخش ملت تنها يگانی است که همه

تر از ملت، اجبار دارد که بخشی از جامعه را به زيان  واحدی کوچک
ها را  ها و تيره ی بخش های ديگر کنار بگذارد. ملت چون همه بخش

بندی ديگر، به تنها کانونی بدل  پوشاند، در مقايسه با هر نوع تقسيم می
بالاترين خوشبختی برای "شود که دارای استعداد بالقوه تامين  می

تواند  ست. در کانون ملت است که دولت ملی میا "ترين مردمان بيش
شکل گيرد. ملت، بستر طبيعی ايجاد دولت ملی است. دولت، مشروعيت 

آورد و بايد در خدمت تمامی ملت به عنوان يک  را از ملت به دست می
ی همبسته باشد. روشن است که يک واحد همبسته، هميشه  مجموعه

باشد و مانند زنجير، توان  های آن می دارای توانی بيش از جمع بخش
گردد. هرچند منافع هر کشور  ترين حلقه، مربوط می پدافندی آن به ضعيف

باشد، اما  های مهم می چند بعدی است و صلح جهانی يکی از هدف
ويژه در همسايگی( هميشه به دنبال  های جهانی و رقيب )به قدرت
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تر هستند  وانتر و نات گسستن واحد ملت و تقسيم آن به واحدهای کوچک
تلاش برای جدا  (۲)تر به توانند منافع خود را دنبال کنند. تا با آسودگی بيش

کردن بخشی از سرزمين و تقسيم غيرطبيعی ملت به چند پارچه، هميشه 
 ای از اين برنامه بوده و تازگی ندارد. پاره

هايی  منافع مشترک عامل مهمی در همبستگی ملی است. حتا در سرزمين
ها به وجود آمد و مردمانی با زبان،  ی استعمارگران در دوردست هکه وسيل

المنافع  ی تاريخی گوناگون به تشکيل جامعه مشترک مذهب، نژاد و سابقه
های  دست زدند )مانند آمريکای شمالی(، به زودی دريافتند که هدف

های  گردد. از جنگ ی همبستگی ممکن می مشترک آنان تنها در سايه
پارچگی سرزمينی  کا گرفته تا جنگ داخلی که با هدف يکاستقلال آمري

های ديگر( تا  ها )همراه با هدف به صورت اجرای قانون در تمام ايالت
شرکت در جنگ اول و دوم جهانی و پس از آن مبارزه برعليه شوروی تا 

گيری واحد  ترين اقتصاد جهانی، همه در راه استواری ريشه ايجاد بزرگ
گذرد، جامعه آمريکا و کانادا به  . هر روز که می(۳)ته شدبه کار گرف "ملت"
کنند تا جمعی انسان با منافع مشترک.  تری پيدا می شباهت بيش "ملت"

خواهی ميان فرانسه زبانان کانادا، قدرتمند  با وجودی که جنبش جدايی
به توانند  "شهروندان کبک آزاد"است، مشگل به توان تصور کرد که 

اند، به  تا کنون به دست آورده "شهروند کانادا"عنوان بيش از آنچه به 
دست آورند. تنها تفاوت آن خواهد بود که در معادلات جهانی از موضع 

 تر محروم خواهند شد. تر سخن خواهند گفت و از بازار داخلی بزرگ ضعيف
بر آن زده شود،  "مهری"اين وضعيت کنونی جهان است. حال هر 

دهد. تجربه چندهزارساله تاريخی ايران،  نمی تغييری در قوانين جهانی
ای گرديده است که توانسته فراز و  سبب ايجاد همبستگی ملی در اندازه

ايست  فرودهای بسيار را پشت سر گذارد. همبستگی ملی ايران، سرمايه
برای شتاب بخشيدن به رشد و توسعه. بسياری از کشورهای جهان بر اثر 

و آشوب دست به گريبان هستند. اين ثباتی  ضعف همبستگی، با بی
تواند برآن تکيه کند.  همبستگی،  استوارترين ستونی است که ايران می

های سترگ روبروست.  ی که هر روزه کشور با چالش ويژه در منطقه به
هايی که تلاش در بخشی کردن ايران  های خودکامه و جنبش حکومت

اين همبستگی را هدف قرار  دارند، هردو با اولويت بخشيدن بر منافع خود،
 رسانند. داده و برآن آسيب می

های ليبرال دمکراسی که در  گيری ارزش وضعيت در جهان آينده. با ريشه
سو خطر جنگ  غرب بيش از هر نقطه از جهان استوارتر بوده است، از يک

گيری اتحادهای  ميان آنان از ميان برداشته شده و از سوی ديگر شکل
سياسی مانند اتحاديه  –ه نظامی مانند ناتو و چه اقتصادی موفق پابرجا، چ

پذير گرديده است. بايد توجه کرد که تمامی اين اتحادها از  اروپا، امکان
اند و هنوز اصل استقلال ملی، با ساختار سياسی  تشکيل شده "کشورها"

ها، با  های نژادی، قومی و اقليت ويژه خود، اصل غالب است. تيره
ز تمامی حقوق شهروندی، بخشی از کشور مربوط به خود برخورداری ا

باشند. با وجودی که اين اتحادها به دست آوردهای غيرقابل تصور  می
اند، چون دوران پيدايش اين پديده کوتاه مدت بوده است،  دست يافته

دانيم  توان به طور قاطع درباره سرنوشت آنان قضاوت کرد. نمی هنوز نمی
تر سياسی ميان آن کشورها خواهد انجاميد و  غام ژرفکه اين تجربه به اد

ی جهان از اين الگو تقليد خواهد کرد يا خير؟ يا در  تا چه درجه و آيا بقيه
 وی ــورها به سـبرابر يک بحران شديد اقتصادی و سياسی، اعضا اين کش

 دفاع از منافع کشورهای خود به زيان اتحاديه دست خواهند زند. 
برجاست، اگر  "ملت"و  "کشور"ی  وزی که جهان بر پايهدر هر حال تا ر

ی جهان به توسعه و  خواهد زنده بماند و به تواند در رقابت با بقيه ايران می
رشدی که شايسته آن است دست يابد، راهی به جز دنبال کردن 

 های ملی ندارد.  هدف
 

لت ـ يکی ديگر از مشکلات ما در اين بحث رابطه ميان  ملت و دو تلاش
ايد  است. هرچند شما در پاسخ به پرسش نخست بر اين نکته تکيه کرده

که منافع ملی الزاماً و همواره با منافع نيروی حاکم يکی نيست، اما با 
خواه  ،وجود اين دفاع از امنيت ملی، حفظ يکپارچگی سرزمينی در لحظه

شود که فاقد مشروعيت در ميان  موجب تقويت حکومتگرانی می ناخواه،
. در جهانی که به گفته شما هنوز برپايه کشور و ملت تقسيم ملت هستند

های موجود هستند که به عنوان نماينده  شده است، در هرصورت دولت
به  توان شوند، چگونه می منافع آن کشور و ملت به رسميت شناخته می

در  حکومت کنندگان تعارض و تناقض فقدان مشروعيت ملی پرسش
ئی برای  ت داشتن آنها از نگاه جهانی پاسخ داد؟ عدهو رسمي درون کشور

های  حل اين مشکل اساساً مفهوم ملت را از دولت جدا کرده و به ملت
هائی هم زير سايه حمايت از بيرون به تدريج  گروه رسند. بدون دولت می

و در تصور خود، نارضايتی  اند به صرافت تشکيل دولت در بيرون افتاده
و  نويسند ومتگران را به پای مشروعيت بالقوه خود میشديد درونی از حک

سازمانهای قومگرا نيز  گويند. جا از طرف ملت ايران سخن می همه
به  هستند و برای رسيدنخود های  هاست که به دنبال تشکيل دولت سال

ـ زبانی آن هدف ابتدا ملت ايران را به ملتهائی کوچکتر و برپايه قومی 
ين بازار آشفته فکری، با شگفتی تمام برخی نظرات . در چنکنند تقسيم می

از خود کنندگان دارند، در دفاع  با تمام مخالفت و ضديتی که با حکومت
ولت ـ ملت ايران و در دفاع از هستی ايران به عنوان يک واحد حضور د

جغرافيای سياسی و در دفاع از استقلال کشور، همسوی همان 
مبارز آشتی »کسانی که ژست از سوی گيرند و يا  حکومتگران قرار می

، در اين جايگاه قرار داده کنند را با خود حمل می« ناپذير با حکومت حاضر
. برای رفع اين آشفتگی از کجا بايد آغاز کرد؟ و اساساً از ادامه شوند می

برند و خسران و صدمات  اين آشفتگی چه کسانی بيشترين بهره را می
 اند؟برای چه کسانی باقی خواهد م

 
ها و  ها، مذهب ملت مفهومی است فراگير. ملت تمامی تيرهـ  فرهاد يزدي

گيرد. ملت بنا به سرشت خود که در درازای  ها ی زبانی را در بر می گروه
تاريخ آبديده شده و همبستگی ملی را ايجاد کرده، رواداری و چندگرايی را 

کل دانسته و  به عنوان اصل پذيرفته است. ملت قدرت خود را منشعب از
گيری  نه از بخشی از آن. اين فراگيری و در نظر گرفتن کل، امکان شکل

کند.  تر فراهم می را ساده -باشد  که ابزار سياسی اداره جامعه می –دولت 
ملت نياز به آفرينش دولت داشته و حکومت بدون مشروعيت از ملت، 

ثباتی، در  بیايست غيرطبيعی که راهی به جز ويرانی و کشتار و  پديده
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پيش ندارد. حکومتی که بر خاسته از ملت و مشروعيت خود را از آن 
کند، در مقايسه با ديگر اشکال حکومت، از امکان بالقوه  کسب می

تری برای حفظ حقوق همه، اعمال قانون، اجرای عدالت و اتخاذ  بيش
ند، ترين افراد را تامين ک آورد، برای  بيش هايی که بالاترين دست سياست

 برخوردار است. 
تر بر مبنای قوم، زبان مذهب و يا  های کوچک تقسيم ملت به بخش

. (۴)باشد ها می بندی ديگر، برتر قراردادن بخشی بر ديگر تيره هرنوع تقسيم
ثباتی،  ی بسيار سنگين بر همبستگی ملی است که منجر به بی اين ضربه

پس از پايان  شورش و در موارد شديدتر، به جنگ داخلی خواهد شد.
های  های داخلی سياسی جای خود را به جنگ جنگ سرد در جهان، جنگ
ترين  سده پيشين تا کنون، بيش ۹۰اند. از دهه  داخلی قومی و مذهبی داده

های در آسيا، آفريقا و حتا اروپا براين پايه بوده است. در همسايگی  جنگ
هاست که  سال ايران، در افغانستان و عراق جنگ داخلی قومی و مذهبی

 "دولت"ادامه دارد و پايان آن در ديدرس نيست. در افغانستان، هيچ گاه 
عراق صحبت کرد. با  "ملت"وجود نداشته و در عراق مشگل به توان از 

هاست اگر يکپارچگی سرزمينی در هر دو  ی تيره اين حال به نفع همه
گر و با های قومی با يکدي واحد سياسی حفظ شود. در پاکستان، رقابت

دولت مرکزی همراه با وضع خراب اقتصادی که به سود تندروهای 
ثباتی، چندپاره شدن،  مذهبی تمام شده، آن سرزمين را به سوی بی

راند.  تر از افغانستان، می شورش و جنگ داخلی در ابعاد بسيار گسترده
کمی دورتر، در کشمير جنگ مذهبی که به ديگر نقاط هندوستان سرايت 

اجتماعی را با مشگل جدی روبرو کرده است. در  -وسعه اقتصادی کرده، ت
هاست که جنگ داخلی ادامه دارد.  جنوب هندوستان، در سيرالانکا، سال

آرامش در چچنستان، بسته به توان دولت مرکزی در مسکو دارد وبا يک 
 تواند دوباره با شدت به آتش کشيده شود. بحران می

آفريقا )سودان، سومالی، کنگو، روندا  و ...( با اين سياهه در خاورميانه، در 
نسل کشی و پاکسازی قومی همچنان ادامه دارد. در اروپا، در حالی که 

ی سياسی و اقتصادی دست  اتحاديه اروپا توانست به اتحاد قابل ملاحظه
ای که در تاريخ بايد آن را جستجو کرد، تبديل  يابد و جنگ را به پديده

ی که با زور به نام يوگسلاوی به وجود آمده بود دست کند، در واحد سياس
 به نسل کشی و پاکسازی قومی در ابعاد آفريقا زدند.

آيا ما خواستار چنين وضعيتی در ايران هستيم؟ در اين سرزمين، در درازای 
ما، بيش  "همبستگی ملی"ريشه دوانده است.  "ملت ايران"هزاران سال 

وجوديت ما و سد پرتوانی در راه بدل از هرسلاح ديگر، تضمين کننده م
شدن اين کشور به شرايط به مشابه در بالکان است. اين سرمايه را بايد با 

تر آن کوشيد. ديکتاتوری،  تمام توان حفظ کرد و بر استواری هرچه بيش
بخش بخش کردن ملت، تبعيض قومی، مذهبی و زبانی، همه و همه 

های  ام اسلامی و چه گروهرسانند. چه نظ براين همبستگی آسيب می
هايی که برای حل مساله ايران دست  خواستار دولت جداگانه و چه گروه

گردنند، همگی آسيب رسانان بر  ی نظامی خارجی می به دامن مداخله
گيرد، هستند. ايران  های آينده را نيز در بر می که نسل "ملت ايران"

های  منافع قدرتضعيف و بخش شده به چند ايرانستان، تنها در راه 
 "ايرانی"کوچک و بزرگ خارجی و منافع حقير همدستان به اصطلاح 

 .(5)باشد آنان می

هايی که دارای مشروعيت در ميان ملت نيستند،  امکان ايجاد حکومت
هايی که بر اثر تقسيم  هميشه وجود داشته و دارد. در اين مورد حکومت

آسيب پذيرند. نخستين تر  اند، حتا بيش کشور به چند بخش ايجاد شده
های ديگر و يا مخالفين وضعيت  هايی پاکسازی تيره اقدام چنين حکومت

مذهبی   –تر قومی  های کوچک به وجود آمده، انشعاب و تقسيم به شاخه
اند خواهد بود. چون در شرايط  و جنگ بر سر تقسيم زری که دزيده

ی  اند، همه ثباتی و براثر شورش و يا جنگ داخلی به قدرت رسيده بی
اند، از ياد خواهد رفت. در آن  هايی که برای اجرای دمکراسی داده وعده

، به اولويت نخست تبديل خواهد "امنيت ملی"هنگام از ديد آنان دفاع از 
شد و سرکوب مخالفان زير اين شعار با درنده خويی دنبال خواهد شد. از 

کند آن را به  نگاه جهانی، تا جايی که منافع هر کشور خارجی ايجاب
شناسند. آمريکا، برای مخالفت با ويتنام شمالی، حکومت  رسميت می

درصد جمعيت کامبوج را از ميان برداشت، به  ۲۰پت را که بيش از  پل
از  ها رسميت شناخت. روسيه، با رساندن اسلحه و کمک مالی، به صرب

 کشتار در بوسنی حمايت کرد.
سالاری استوار در  همراه با مردم راه ايران روشن است. ايران يکپارچه

های لازم برای  ی هبستگی ملی تاريخی، تنها راهی است که پايه سايه
های  رسد هر روزه با چالش ای که به نظر می زنده ماندن و رشد در منطقه

 تواند فراهم نمايد.  تری روبرو خواهد شد، را می بسيار جدی
 

ندمدت به همبستگی ملی و امنيت و ثبات در بلهائی چون  ـ  هدف تلاش
توان اقتصادی يک کشور وابسته است و اين دو در بهترين صورت و با 
بالاترين بازدهی از طريق مشارکت همگانی آحاد و بخشهای مختلف 
ملت قابل دسترسی هستند. از طريق سهيم بودن و احساس سهم داشتن 

اس و به تقويت احس آيد است که احساس از آن خود بودن بوجود می
 انجامد. همبستگی می

رسد ما را در فهم  وجود دارد که به نظر میهائی  در اين پروسه بغرنجی
پراکندگی و تعارضات نظری موجب کل پروسه دچار مشکل کرده و 

تنظيم رابطه و برقراری توازن و همسوئی  شده است: مشکل شديدی
ای گروهی و جمعی بخشهو منافع  و سود شخصی ی فردیها انگيزهميان 

مختلف ملت از يک سو و منافع ملی از سوی ديگر. به ويژه موضوع 
و مذهبی ـ صرف نظر از اين که  زبانی ،ها و تبارهای قومی مطالبات تيره

آميز و روشهای سرکوبگرانه خود  های تبعيض چه کسانی، رژيم با سياست
خی طلبان همراه با بر ها و سازمانهای قومگرا و جدائی و يا سياستهای گروه

به يکی از مسائل  ـ زنند به اين مشکل دامن می  ،های خارجی سياست
پيچيده کشورمان بدل شده است. لطفاً بفرمائيد در کشوری که به احساس 
همبستگی و ملت بودنش ضربات و صدمات شديدی وارد آمده و 

چندانی هم در  ـ با تکيه بر اين آگاهی ـ ی و آگاهانه  های گسترده تجربه
و توان تفهيم کرد که هم منافع  چگونه میرکت همگانی ندارد، حوزه مشا
های مختلف ملت، در  منافع و مطالبات بخش فردی و هممطالبات 

بالاترين درجه در حفظ روحيه همبستگی ملی و فداکاری در راه اهداف 
ملی تأمين خواهد شد؟ در زير سايه صدمات شديد به حقوق فردی و 

اند که منافع گروهی آنها  به اين نظر رسيدههائی  مطالبات قومی، گروه
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پرستی فردی  همانگونه که نفع ،شود بصورت جداگانه بهتر تأمين می
 است  و کم نيستند کسانی که به بالا  مبتذل گريبان جامعه ما را گرفته

 .اند رفتن از روی لاشه ديگران خو کرده
 

 نبرای برآوردشوند.  خلاء تامين نمی درمطالبات فردی  ـ  فرهاد يزدي
يار دور به دور يکديگر بسهای  از سال ها نيازها و مطالبات فردی، انسان

های  در سال گوناگون،های  اند. اجتماع گرد آمده و اجتماع را تشکيل داده
ايجاد  بههای رقيب، دست  بسيار برای پدافند در برابر طبيعت و ديگر گروه

که زنده ماندن، تامين منافع اند. آنان دريافتند  تر زده بزرگ یها يگان
تر، تنها در گرو پاسداری از منافع همگان  های کوچک منافع گروه وفردی 

های فردی و گروهی  يی آن يگان، از جمع توانايیتواناباشد.  ممکن می
ی دست يافتند، به عنوان ملت زنده درکفزونی گرفت. آنانی که به چنين 

های همبستگی ملی، در  يهپاضعف  ها، بسته به استواری و يا ماندند. ملت
به چنين  نتوانستنددرازمدت دوران فراز و فرود را گذراندند. آنانی که 

ی  تجربهدرکی دست يابند، راهی به جز نابودی نداشتند. جهان، با تمام 
آوردهايی که در تضمين حقوق فردی، دانش،  تاريخی که انباشته و دست

 -ی ملت  رده است، هنوز بر پايهدست آو و وضع قوانين به فلسفههنر، 
ترين  های بزرگ و جوامع دارا بودند که بيش قدرتچرخد. اين  کشور می

های  هنوز هم دارند. اين قدرت وها داشتند  دست آورد را در اين زمينه
 هم هستند. هنوزبزرگ بودند که بر سرنوشت ديگران تاثير گذار بودند و 

به افزايش  رودارد. تنها تفاوت شتاب ين موقعيت تا به امروز نيز ادامه ا
بينی نبود.   تغييرات است در جهان که حتا چند سال پيش نيز قابل پيش

جهان تبديل  قدرتاز جنگ دوم جهانی، آمريکا و شوروی به دوابر  پس
شدند. آنان سرنوشت جنگ و صلح در جهان را تا پای نابودی بشر، در 

ی  با درجات مختلف، زير سلطه . بسياری از کشورهای جهان،داشتنددست 
آنان بودند. اروپای غربی، با تشکيل بازار  گستردهمستقيم و يا نفوذ 

يه اروپا، به تلاشی برای رسيدن اتحادو تبديل آن به  5۰مشترک در دهه 
ی اروپای غربی کشورهابه برابری در برابر شوروی و آمريکا، دست زد. 

 بهسيار بالای دانش، هيچ يک درک کردند که با وجود دارا بودن سطح ب
ای در برابر دو ابرقدرت، نخواهند بود. بعد از فروپاشی  تنهايی وزنه

يکا به يگانه ابر قدرت جهان تبديل شد. امروز آمريکا و آمرشوروی، 
ياسی و اقتصادی جهان هستند و چين با ساتحاديه اروپا دوابر قدرت 

باشد. هر چه  یم سرعت در حال بدل شدن به سومين ضلع اين مثلث،
 خواهدتر  ها ساده کشورهای جهان کوچک و پراکنده باشند، برای ابر قدرت

اقتصادی برگزيده خود را بر جهان حاکم کنند و  -بود که نظم سياسی 
افزايند. باقی کشورها نيز بنا بر وضعيت  يه بر نفوذ خود بیهمساکشورهای 

ی  ود در جهان و موازنهی، نظامی و اجتماعی خاقتصادسياسی، جغرافيايی، 
تر و  آورند. هرچه کوچک می دستها، مکان خود را در جهان به  قدرت

 تر، آسيب پذيرتر خواهند بود. پراکنده
تر سنگينی  ها نخواهد بود که بر کشورهای کوچک قدرتی ابر  وزنه تنها 

ويژه تروريسم در سطح بسيار  بهثباتی و  کند. افزايش شورش و بی می
که تجربه  استهای جدی و نوينی روبرو کرده  ان را با چالشگسترده، جه

ی آمادگمدت وجود ندارد. کشورهايی که  زيادی برای مبارزه با آن در کوتاه

ها خواهند داشت، آنانی هستند که از  تری در رويارويی با اين چالش بيش
ی ملی بالاتری برخوردار باشند. به سخن ديگر، منافع فردی، همبستگ
 گرو منافع ملی باشد.  درقومی و ... گروهی، 

ايجاد حکومت  با (6)های دراز در ايران ريشه گرفته. ين همبستگی در سالا
های زياد وارد آمده. تنها با  ی، آسيبهمبستگاسلامی، بدون ترديد بر اين 

توان، احساس  می کهاست  کردن ـ بخش بخش نه –برقراری دمکراسی 
ی زبانی، ها ها، اقوام و گروه ن افراد، تيرهمشارکت و سهيم بودن را در ميا

ی ماندن در براهای ايرانی و تک تک ما،  يرهت  زنده نگاه داشت. ايران،
 به استواری اين همبستگی نياز داريم. جهان،

 
 ـ با سپاس فراوان از شما. تلاش

  
 ها: يادداشت

 راسی.سالاری مترادف است با ليبرال دمک در اين گفتار دمکراسی و مردم -۱
های بزرگ پس از پايان جنگ سرد بسيار کاسته شده  از احتمال درگيری جنگ ميان قدرت -۲

است. اما از سوی ديگر در سراسر گيتی از آمريکای جنوبی گرفته تا اروپا، آفريقا و آسيا، بر تعداد 
، های مسلحانه افزوده شده. هم اکنون در همسايگی ايران در ترکيه های داخلی و شورش جنگ

عراق، افغانستان، پاکستان درگيری مسلحانه به شدت جريان دارد. اگر دولت مرکزی پاکستان 
های مسلحانه، خون ريزیِ،  تر گردد، امری که در حال وقوع است، بر تعداد و شدت درگيری ناتوان

 خرابکاری و مداخله ديگر نيروهای منطقه و فرا منطقه، به شدت افزوده خواهد شد.
ب باراک اوباما، يک گام بزرگ در راه گسترش همبستگی ملی برداشته شد. بخش با انتخا -۳

گيری بدور بودند، امروز به  ها از فرآيش تصميم درصد( که مدت ۱۲بزرگی از جمعيت )کمابيش 
 ی مردم برگزيده شده است.  بالاترين مقام اجرايی کشور، وسيله

های ديگر، را همراه آورد. اگر در  بردن کامل تيرهتواند ابعاد بسيار وحشتناک تا از  اين امر می -۴
عراق دوران صدام، رووندا و يا بوسنی ابعاد نسل کشی نتوانست به اندازه آلمان نازی برسد، بر اثر 

کمبود خواست آنان برای پاکسازی نبود، بلکه کمبود انظباط سيستامتيک، پخش سريع اخبار در 
 ثر بودند.جهان و مداخله نيروهای خارجی عامل مو

ثبات جمهوری اسلامی، امروز که شوروی به پانزده جمهوری تقسيم شده، برای  حتا حکومت بی -5
 ترين دوران حکومت پهلوی. تری برخوردار است تا در با ثبات مداخله در روسيه از توان بيش

 عراق، به طور آشکار اين همبستگی را نشان داد. باجنگ هشت ساله  -6
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 ايراا چازي جدا از همه ايرانااا ناات
 
 

 

 گفتگو با ساساا ساابی 

 
 

ــر            ــويم ديگ ــرو ش ــوع روب ــا سوض ــی ب ــاي تحلال ــن سبن ــر اي ــر ب ــت. اگ ــاا ناا ــه ايرانا ــدا از هم ــزي ج ــراا چا اي

ســازي و يــا   تــواا در ساــاا ايراناــاا از  ــودي و غار ــودي ســخن گفــت. هــر ايرانــی کــه در تمــدا          نمــی

 کند ايرانی است. اظت و  اسداري ساراث سادي و غارسادي اين سرز و بوم نقشی ايفا کرده يا سیحف

 
 
 
 

و در باره « کشورايران»ـ در سالهای اخير شاهديم؛ بر سر مفهوم  تلاش
هويت انسانهائی که در اين واحد جغرافيای سياسی زندگی کرده و در 

به رسميت شناخته « انملت اير»و « ايرانی»سراسر جهان تحت عنوان 
های بسياری در حوزة نظر و سياست درگير شده است. به  شده است، بحث

را، به « ايرانی بودن»رسد گروهها و افرادی اين مفهوم، يعنی  نظر می
عنوان ماهيتی يگانه در معرفی خود نه تنها کافی بلکه در مواردی نابجا 

در « به عنوان ايرانیمن »دانند. نظر شما در اين باره چيست؟ آيا  می
تعيين هويت احاد اين ملت کافی نيست؟ يا به عبارت ديگر، اين عنوان 

کجا کاربرد دارد و بايد داشته باشد و کجا و در « من»برای تعريف اين 
 چه مناسباتی کافی نيست؟

  
ـ هويت يکی از مباحث امروزين در حوزه علوم رفتاری،  ساساا ساابی

ست. و در هر حوزه هم از مناظر گوناگون می علوم اجتماعی و فلسفه ا
توان در خصوص اين مفهوم سخن گفت. در جامعه شناسی مفهوم هويت  

سن و فرايند و فرايند تکوين آن جايگاه خاصی دارد. دريک برداشت،  

، تحت تأثير متغيرهای زيادی است. برخی از مهمترين گاري  ا شکا
گيری  ب شخصی در شکلمتغيرها در سطح تحليلی خرد همچون تجار

من سهم به سزايی دارد. کما اينکه در سطح ميانه نهادهايی چون خانواده 
دهد. ساير نهادهای با اهميت اين  ای را به خود اختصاص می سهم ويژه

گيری من را به  سطح تحليل همچون گروه همسالان نيز سهمی در شکل
يار مهمی در عهده دارند. در سطح کلان نيز ساختار اجتماعی سهم بس

گيری من منجر  کند. برآيند اين شرايط به شکل گيری من ايفا می شکل
ها و  شود کما اينکه تجارب شخصی، نهاد خانواده، نهاد آموزش، رسانه می

ساخت سياسی، تاريخ و حتی جغرافيای يک جامعه و همه آنچه که در 
خت پردازند به نوعی تحت تأثير سا گيری من به ايفای  نقش می شگل

کنند. در کنش و واکنش اين مجموعه از عوامل  من  اجتماع عمل می

گيرد. لذا در اين رويکرد  شکل گرفته و هويت فردی و جمعی سامان می
تواند سطوح مختلفی داشته باشد. من شخصی و يا  تحليلی من می

رفتاری، من خانوادگی و يا شغلی، من حزبی، من شهری و يا روستايی، 
زبانی و گويشی، و من ملی و حتی من جهانی. در من مذهبی و يا 

ها و يا بخشی از چند  ها و شرايط گوناگون نيز هر يک از اين من موقعيت
 پردازند. من به ايفای نقش می

سخن ما در اين گفتگو در خصوص من ملی و من ايرانی است. هويتی که 
دل آنها من های پيشينی را در خود دارد بلکه از مع نه تنها نشانی از هويت

ها و اجزای آن  تواند تعريف شود. من ايرانی سقفی است که ستون ملی می
هايی چند  دهند. به ديگر سخن ويژگی های پيشينی تشکيل می را هويت
ملی و من ملی  های پيشين نقش دارند و هويت گيری هويت در شگل

امير تر بيان کنم؛ من روستايی در  هاست. ساده برآيند اين مجموعه از من
ای از غرب ايران در عين اينکه  نشانی از روستايی بودن  اصلان در منطقه

در خود دارد در همان حال نشانی از ايرانيت در خود دارد. چه ايرانٍ جدا از 
های  های پيشينی بی معنا است. هويت ايرانی يعنی جمع هويت هويت

ماعی، های فرهنگی، اجت پيشينی، از اين منظر بخش زيادی از ويژگی
سياسی و حتی اقتصادی جامعه در فهم هويت ملی و مختصات آن تأثير 

کنم. در  باشد. با مثال ديگری مقصود خود را بيان می گذار و با اهميت می
 ميان گروهی از ايرانيان غرب کشور يعنی کردها وغيرکردهای اهل حق

ه از های اين دست )يارسان( ساز تنبور نمادی مذهبی است و بخشی از آيين
ايرانيان نمودی موسيقايی دارد. تنبور در اين منظر تحليلی، تنها بخشی از 

دهد بخشی از هويت  هويت پيشينی ايرانيان اهل حق را تشکيل نمی
پسينی يعنی هويت ملی و نمادی از ميراث گرانبهای ايرانی است. ايران 

ضوع چيزی جدا از همه ايرانيان نيست. اگر بر اين مبنای تحليلی با مو
توان در ميان ايرانيان از خودی و غيرخودی سخن  روبرو شويم ديگر نمی

سازی و يا حفاظت و پاسداری ميراث مادی  گفت. هر ايرانی که در تمدن
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کند ايرانی است. پس  و غيرمادی اين مرز و بوم نقشی ايفا کرده يا می
تعين هويت ايرانيان يعنی بازشناسی عناصر هويت بخش مردم ايران و 

ای و  منطقه اين عناصر به دلايل زيادی قابل تفکيک به عناصر ملی و
زبانی نيست. نوروز و گراميداشت نخستين روز بهار نمادی  قومی و

برجسته در ايرانشهر بلوچستان است. زبان بلوچی با دو گويش اصلی آن 
نيز نمادی از زيست جمعی مردم بلوچ است اما اين هر دو جزيی از ميراث 

ايرانيان است و تنها معرف گروهی از ايرانيان نيست. حتی برخی تاريخی 
مختصات فرهنگی که در اين اواخر در ايران رواج و گسترش يافته است 

های هويتی ايرانی است. به عنوان نمونه ترکی برای  گیژنيز بخشی از وي
به عنوان زبان مراوده و ارتباط بخش  های اخير بخشی از ايرانيان در سده

ی شده است. اين زبان در برخی نقاط جانشين آذری شده است. اين متجل
قرن اخير( رواج يافته است، اما امروزه  ۷تا  5)در  زبان اگر چه به تازگی

 جزيی از هويت همه ايرانيان است نه صرفا يک عنصر فرهنگی بيگانه.
اين نگرش تحليلی؛ برای کشور و سرزمينی به سان ايران که سابقه چند 

ساله از همزيستی عميق همراه با تجارب و سرنوشت مشترک هزار 
های باشندگان آن  ها و پيروزی نيز شادی ها و مصايب و تاريخی و رنج

موجب پيوندهای گسترده خانوادگی، فرهنگی، اجتماعی و اقتصادی 
های  تواند جانشين دو دسته از نگرش می وسياسی ساکنان آن شده است؛

ها ديدگاهی است که امروزه به ايدئولوژی  ريهديگر شود. يکی از اين نظ
گرايانی  گرايی شهرت يافته است و ديگر نگرش آن دسته از ايران قوم

های تنگ ايدئولوژيک  است که ايرانی را يا در چارچوب ديدگاه
 کنند. گرايی افراطی تعريف می يا در ظرف شيعه گرايانه و باستان

های زبانی  ساز زبان و ويژگی گرايان افراطی کانون هويت در نزد قوم
های فرهنگی است و البته در اين راستا گاه به  منقطع از ديگر ويژگی

. و هايی از نژاد پرستی! و البته وارث رگه شود نژادسازی هم روی آورده می
برای گروه دوم )که خود به دو دسته تقسيم شدند( يا ايران باستان )اسلام 

 گرايی و يا شيعه های پيشينی( و زدايی و نفی هويت زدايی و ترک
گيرد. اين  )با نفی ايران باستان( در کانون تحليل قرار می گرايی تند اسلام
باشند و به  گرايی و پلوراليسم می ها ضمن آنکه نافی چند گانه نگرش

ناخواسته خود را در  و شوند های انحصارگرايانه ظاهر می عنوان انديشه
اند!  که برای اعتلای آن داد سخن سر داده دهند ای قرار می مقابل جامعه

انگيزی  کمااينکه در صورت حاکميت مطلق هر يک از آنان سرنوشت غم
در انتظار گروه زيادی از ايرانيان و بخش مهمی از ميراث فرهنگی و 

 تاريخی اين جامعه خواهد بود!
 

ـ در برابر نگرش تحليلی به ايران و تلاش برای بازشناسی  تلاش
مردم اين سرزمين که شما مدافع آن هستيد، « هويت بخشعناصر »

های ديگری وجود دارند. از جمله ديدگاهی که وجود هويت ايرانی  نگاه
بعنوان برآيند آن عناصر در طول تاريخ دراز اين کشور را قبول نداشته و 
به سرنوشت مشترک و همزيستی ميان اقوام ايرانی و پيوندهای گسترده 

فرهنگی، رفتاری و پيوندهای خونی و نسبی  باور ندارد  های در همه حوزه
کنيد، غيرواقعی  اعتناست. تاريخ مشترکی را که شما برآن بنا می و يا بی

نگارد. از جمله: اشغالی بودن مناطقی از  دانسته و خود تاريخ ديگری می

های گذشته. به عنوان نمونه منطقه کردستان ايران  ايران بدست حکومت
دانند که به قهر و با زور اسلحه  ی جدا شده از کردستان بزرگ میئ را قطعه

آميز و داوطلبانه  آميختگی مسالمت جدا شده است. همزيستی و درهم
گيرد. به عبارت ديگر تاريخ در  برآمده در درازای تاريخ مورد ترديد قرار می

 برابر تاريخ!
ترديدی داشته  نگاری بدون آن که ما در جايگاه پراهميت تاريخ  و تاريخ

باشيم، اما  پرسش اين است: در چنين وضعيتی که ارکان وحدت ملی ما 
است،   گسستگی قرار گرفته از بيرون و درون مورد حمله و زير فشار از هم

تواند مرکز ثقل تلاش برای کاهش  های تاريخی و ادامه آن می آيا بحث
 اين حمله و فشار باشد؟

 
ای بس با اهميت   ه پرسش  ابتدا بايد نکتهقبل از ورود بـ  ساساا ساابی

گرايان  قوم را در نظر گرفت که به نوعی با پاسخ به پرسش پيوند دارد،
به ديگر سخن مطالبات مردم در  تمام اقوام ايرانی نيستند. نماينده تام و

شود  گرايان متجلی می ايران لزوما همان ادعاهايی نيست که در گفتار قوم
ها  احزاب چپ ايرانی است که خود را نماينده خلق ی ا ز.اين يادگاری برخ

بی آنکه در عالم عينی و واقعی نشان چندانی  کردند. ها قلمداد می و توده
شد در خود داشته  نان سخن گفته میآاز مردمی که به نام 

های زيادی خود را نماينده تام  و تمام  )کمااينکه هم اکنون گروهباشند.
شد رودرروی همان مردمی قرار  و اگر هم لازم می دانند!(  ايران می

به عنوان  گفتند. که به نام آنان و به نمايندگی آنان سخن می گرفتند می
نمونه در هنگام حاکميت فرقه دموکرات آذربايجان  و يا در هنگامه نابه 

های اواخر دهه پنجاه و اوايل دهه شصت در بخشی از مناطق  سامانی
خواه در  های چپ و خودمختاری گروه طه حضورکردنشين کشور به واس

در  تمام مردم آن مناطق را در خود داشتند؟ منطقه آيا آنان نمايندگی تام و
ها با مردم آن  صورت مخالفت مردم با حضور يا فعاليت آن احزاب و جريان

توان به رفتار غلام يحيی  در اينجا می شد؟ مناطق  چه رفتاری می
يا  ن اشاره کرد که با چه فجايعی روبرو بوده است.دانشيان با مردم زنجا

به عنوان  هايی از مناطق کردنشين، های مستقر در بخش با رفتار گروه
و  نمونه ترور غفور محموديان و يا نمازی در مهاباد در دهه بيست!

ماموستا شهريکندی در مهاباد در هنگامه استقرار  نهمچنين کشته شد
مار تلفات مردم کرد که به آدر منطقه مکريان!  ها پس از انقلاب اين گروه

به عنوان  .اند دهشتناک است دست همين احزاب در منطقه کشته شده
های نامبرده ترور شده يا در  به وسيله گروه تن صدهاسنندج  تنهادر نمونه

تاکنون کمتر به اين بعد از ماجرا  اند! ها از بين رفته درگيری با آن گروه
های صريح نقض حقوق بشر مورد رسيدگی و  مونهپرداخته شده و ن

ها با  اين موارد حتی به درگيری اين گروه بررسی قرار گرفته است!
تلفاتی که اين نيروها بر  .شود نيز کشيده می يکديگر )نه فقط با حکومت(

ها نماينده  کداميک از اين گروه اند چه ميزان است؟ يکديگر وارد کرده
 جامعه است؟

اويه ديگر اوضاع مناطقی که اقوام ايرانی در آن مستقر همچنين از ز
شناسان ترسيم  و يا برخی از شرق گويند گرايان می هستند با آنچه قوم

گويند و ترسيم  بسی متفاوت و اوضاع آن گونه که آنان می کنند می
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های اخير  در سال کنند با واقعيات موجود شکاف بزرگی دارد. می
در خصوص نسبت هويت ملی و هويت قل متعددی تهای مس پژوهش

گران  همچنين گزارش قومی در گوشه و کنار کشور صورت گرفته است.
ی  اند نتيجه غيرايرانی زيادی به اين مناطق آمده و به بررسی پرداخته

 باشد. ها منتشر شده و در دسترس می ها و گزارش برخی از اين پژوهش
ها توسط  وهشژرخی از اين پحتی ب اند. نها به نتايج مشابهی رسيدهآهمه 

نامه دکتری و ... به انجام  نخبگان قومی کرد يا آذری و... در قالب پايان
دهد که هويت قومی در  اما نتايج حاصله به روشنی نشان می .رسيده است

مقابل هويت ملی قرار نگرفته و البته در مقياس سنجش هويت ملی، 
آماری در کل کشور به  ميزان کمی و عددی هويت ملی در ميان جامعه

 خوزستان و مناطق کردنشين کشور ميزان بالايی را ويژه در آذربايجان،
و تفاوت معناداری با هويت ملی در ديگر مناطق کشور  دهد. نشان می

که  اگر در اين مناطق مشکلی هست، مانند اصفهان و خراسان و... ندارد.
ديگری  اهميت  با بواسطه متغيرهای مانند ديگر مناطق کشور هست،

 است که بايد بدان توجه شود.
لذا چه از منظر جامعه شناختی و مطالعات فرهنگی و چه از منظر تاريخی 

کنند با واقعيات تفاوت قابل  گرايان ترسيم می اوضاع آنگونه که قوم
 ای دارد. ملاحظه

تواند  پرداختن به اين مباحث با رويکردها و مناظر گوناگونی می پس
د.از نظر تاريخی آن ادعايی که در پرسش مطرح شد  که گويا صورت گير

کردستان بزرگی وجود داشت و به قهر و با زور اسلحه جدا شده است 
چرا که از سويی همه آن مناطقی که از ايران  .اساسا قابل قبول نيست

نوروز  جدا شد و به عثمانی الحاق شد حامل فرهنگ ايرانی بود )و هست(
ای دارد و  از ايرانيت در آن مناطق امروزه نيز اهميتی ويژهبه عنوان نمادی 

زبان  ن قابل تعريف است.آها در ترکيه امروز در محور  بخشی از درگيری
بنا به  .ن ديار تا همين اواخر رواج داشتآفارسی در آموزش مردم 

موزش در ميان کردهای الحاق شده به عثمانی آنيز  ۱۹۲۰ها تا  گزارش
های قابل توجه در همين زمينه به  يکی از نمونه ت.فارسی بوده اس

 گردد که درخصوص تاريخ کردها نگاشته شده است. نخستين کتابی بر می
نامه بدليسی است که به سلطان عثمانی تقديم شده است  اين کتاب شرف

نکه به دولت دشمن ايران صفوی، يعنی عثمانی تقديم شده آو جالب 
ای از  و يا حتی  ترکی عثمانی )آميختهاست اما زبان کتاب نه کردی 

چرا اين اثر  فارسی و عربی و ترکی( که زبان نگارش کتاب فارسی است؟!
شود؟ شما سفرنامه اليا چلبی را ببينيد در منزل  به فارسی نگاشته می

نخبگان محلی کرد در عثمانی به جز حافظ و سعدی و ... چه اثر فرهنگی 
رپيشگان و شاعران ايرانی و حتی هم اکنون هن ديگری وجود داشت؟

 روشنفکران ايرانی از محبوبيت زيادی در سليمانيه و اربيل برخوردارند!

محقق کرد آقای حيرت سجادی کتابی دارد به نام شاعران کرد 
برد! اين  را نام می گوی ديروز و امروز پارسی صدها شاعر گوی. پارسی

نامی آذری در رد فرقه مگر شهريار شاعر  البته مختص به کردها نيست!
در حال حاضر صدها  دموکرات آذربايجان  شعر نسرود؟ در گذشته و يا

عر گفته و شآذری يا کرد و بلوچ و ديگر ايرانيان  که به فارسی نثر و 
گرايان و اصولی که  های قوم پيش فرض اند نشان از چه دارد؟ منتشر کرده

شناختی سختی روبرو های نظری و جامعه  اند با چالش مسلم فرض کرده
 باشد. می

از سنظر ديگري همباته و يکپارچه فرض کردا جاسعه قوسی و نفی هر 

گونه تفاو  زبانی و فرهنگی و سذهبی در سااا جاسعه قوسی  از ديگر 

بباناد  گراياا است که تاکنوا سورد توجه قرار نگرفته است.  طاهاي قوم

عه کرد لااقا سه زباا درجاس جاسعه بلوچ حداقا داراي دو زباا است.

تواند  رواج دارد. سه زباا نه گوي  و لهجه! اين تنوع چشمگار زبانی سی

زيرا اساس  واسته قوسی  اي تعمدا ناديده گرفته شده تلقی شود! سائله

گراياا زباا است و اگر در اين باب تشکاکی سطرح شود نتاي   نزد قوم

 شود. ادگی  بور سیا به س اي  واهد داشت لذا از کنار  نا واسته

 ا تفاو  زباا قوسی )که سا ته و  رکمااينکه سائله سهمتري وجود دارد

 ردا ته تحولا  ا ار است( با زباا سادري است. در زباا قوسی تلاش 

از سشترکا  با زباا ی رانيسازي است و  اراستن زباا اقوام ا بر زباا

ها نزد سردساا  ا تباري اين تلاش ن سائله سوجب بیيفارسی و البته ا

گراياا  هاي سجازي قوم شما سري به ساسانه هماا قوم گرديده است.

وس بودا زباا أنبزناد به دلاا تفاو  زباا قوسی با زباا سادري و ناس

ها سجبورند زباا فارسی را براي  سا ته و  ردا ته شده همان جرياا

اي و  هزباا اسروزي و سحاور بااا سطالب با اهمات  ود انتخاب کنند!

سادري سردم تبريز با زباا سکتوب وارداتی از باکو و استانبول کاسلا 

 ستفاو  است!

اگر مناطق قومی  توان به پرسش شما توجه کرد. ای ديگر هم می از زاويه
های قوی  اشغال شده ايران است؟! چرا در تحولات مهم که گاه رگه

ين مردم مناطق سابقه است هم گرايی ايرانی آن نيز بی ايرانيت و ملی
مگر تاريخ مشروطه را بدون آذربايجان و کرمانشاه  قومی پيشگام هستند؟

مگر ملی شدن نفت را بدون همراهی اهالی  توان بررسی کرد؟ می
توان مطالعه کرد؟ نقش کردها در  خوزستان و آذربايجان و کردها می

 توان ناديده گرفت؟ گيری جبهه ملی را می شگل
حتی در داد! ان درست بود که بايد عکس آن روی میگراي اگر مدعای قوم

جنگ عراق عليه ايران فداکاری مردم اين مناطق اعم از کرد و آذری و 
بلوچ و عرب وغيره در مقابله با متجاوزين عراقی انکار ناشدنی است! تنها 

هزار کشته شده اهالی اين منطقه در جنگ، ۱۴در استان خوزستان از حدود
باشند در حالی که نسبت  های اين استان می فر از عرببيش از ده هزار ن

 درصد  می باشد. ۴۰ها حدود  جمعيت عرب استان خوزستان به ديگر گروه

ــوم ــتند.     ق ــی ناا ــوام ايران ــام اق ــام وتم ــده ت ــاا نماين ــاا      گراي ــا هم ــراا لزوس ــردم در اي ــا  س ــخن سطالب ــر س ــه ديگ  ب

ــوم  ــار ق ــه در گفت ــايی نااــت ک ــی اد اه ــی س ــاا ستجل ــاري بر ــی ا ز  گراي ــن يادگ ــه   شــود .اي ــی اســت ک احــزاب چــ  ايران

ــق ــده  ل ــد. هــا قلمــداد ســی هــا و تــوده  ــود را نماين ــی کردن ــدانی از سردســی کــه   ب  نکــه در  ــالم  انــی و واقعــی نشــاا چن

ــام  ــه ن ــی  ب ــه س ــاا ســخن گفت ــند.  ن ــته باش ــود داش ــد در   ــ ش ــه ه ــروه م)کمااينک ــوا گ ــده   اکن ــود را نماين ــادي   ــاي زي ه

ــی  ــراا س ــام اي ــام  وتم ــد!(  ت ــی دانن ــم لازم س ــر ه ــی  و اگ ــرار س ــی ق ــاا سردس ــد شــد رودرروي هم ــاا و   گرفتن ــام  ن ــه ن ــه ب ک

 گفتند. به نمايندگی  ناا سخن سی
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های جامعه شناختی و در يک سخن  لذا نگاه تاريخی به همراه روشنگری
تواند به آگاهی بخشی  به ميدان آمدن پژوهشگران و فعالان فرهنگی  می

گرايان  اعتباری ادعاهای برخی از قوم و موجب بی اجتماعی ياری رساند
افراطی شود. خلا اطلاعات مردم و به ويژه جوانان موجب جولان اين 

ها تأثير  گروه شده است! و اين فعاليت فرهنگی است که در روشن گری
گذار خواهد بود. هر چند بخشی از داستان نشان از بی کفايتی سياسی 

وز ايران است که به صورت خاصی هم بايد اداره کنندگان ديروز و امر
های جداسرانه عرضی مسائل کشوری است نه  بدان پرداخت. طرح نگرش

ذاتی روابط اجتماعی در ايران! و البته به جز روش و رويکرد فرهنگی و 
حساس شدن جامعه اهل انديشه کشور به اين دست از مباحث راه مؤثر 

البته ناتوانی نظام سياسی در اداره  ديگری برای مواجهه با آن وجود ندارد!
کشور بر گسترش نارضايتی در کل کشور تأثير گذار بوده و در اين فضا 

 گرايی دارند! ها به سوی قوم گرايان سعی در جهت دادن به نارضايتی قوم
 

گيری  ـ نگاه ديگری هم وجود دارد که همه چيز را در يک تصميم تلاش
های ديگر بحث از  کرده و باب حوزهـ که البته سياسی است ـ خلاصه 

بندد. از نظر برخی اين نکته مهم  جمله پيوندهای مشترک تاريخی را می
ها،  ها، بلوچ نيست که در طول چه تاريخی و در چه کيفيتی کردها، آذری

اند. اصل  ها همچون ايرانيان ديگر در دامن ايران زيسته عربها يا ترکمن
، خون و زبان و نسب در آنسوی مرزهای آنست که مردمانی از همان تبار
های از هم جدا افتاده حق به هم پيوستن  ايران زندگی می کنند و اين تکه

های اخير مثلاً  باشند. همانگونه که در همين دهه و يکی شدن را دارا می
سال جدائی بهم پيوسته يا دو کره شمالی و  ۷۰دو بخش آلمان پس از 

رند. همانگونه که ظرف يک دهه ما شاهد ب جنوبی در اين تلاش بسر می
جديد در صحنه جهانی هستيم. از نظر آنها  دولت ـ ملتظهور چندين 

ها و جدا شدنهای ملتهای جهان بسته به يک تصميم و موضوع  پيوستن
 است.« حق تعيين سرنوشت»

است اما پايه استدلال « حق تعيين سرنوشت»هرچند تکيه اين نگرش بر 
قومی ـ نژادی ـ زبانی قرار دارد، پوشيده نيست. چنين  آنها که بر وحدت

نگرشی در تئوری و بنيانهای نظری چه معنائی دارد و پيامدهای آن 
 درعمل در ايران چه خواهد بود؟

 
دانيم  از طرفی همه می باز در اينجا چند خطا وجود دارد.ـ  ساساا ساابی

 ق شده است.ی از ايران تمدنی به کشورهای همجوار ملحيها که بخش
 بريتانيا نقش مهمی در اين خصوص داشتند. روسيه تزاری، عثمانی،

شمال و  های مهمی از غرب ايران به عثمانی الحاق شده است. بخش
شمال شرق به روسيه ضميمه شد و شرق را هم بريتانيا از ايران منتزع 

لذا بين مرزهای زبانی و فرهنگی با مرزهای سياسی ايران تفاوت  ساخت.
هايی  اما فراموش نکنيم که ميان اين مناطق جدا شده با بخش يجاد شد.ا

اند هيچگاه وحدت و يکپارچگی وجود  که در مرزهای ايران باقی مانده
نداشته است هر چند روابط فرهنگی بوده اما يکپارچگی قومی موجود 

ای که امروزه جمهوری آذربايجان خوانده می  از طرفی منطقه نبوده است.
و هيچگاه با  ر گذشته اران و آلبانيای قفقاز نام داشته است.شود د

آذربايجان )ايران( يک واحد فرهنگی يا اجتماعی و يا سياسی مشترک را 
مناطق  اند! ترک هم نبودهشحتی امارت يا ولايت م اند. داده تشکيل نمی

مذهب متفاوت و لذا  زبان متفاوت،. کردنشين هم به همين صورت
 بادينان، اورامی، .است گون در اين مناطق ظاهر شدههای گونا فرهنگ
 علوی)با شعب گوناگون( يارسان)اهل حق با شعب گوناگون( سورانی،

شناختی برجسته و لذا درگيری و  های جامعه شيعه و سنی با تفاوت
 ها پيش های بيشمار به قول مسعودی در مروج الذهب آنهم در قرن رقابت

نامه که  يا به قول شرف و "خاصی دارندهر يک از طوايف  کرد زبان "
طوايف اکراد " قرن پيش نگاشته شده است 5توسط يک کرد در حدود 

هريک به دعوای انفراد رايت  کنند... متابعت و مطاوعت يکديگر نمی
 "اند... و به غير از کلمه توحيد در هيچ امور اتفاق ندارند استبداد برافراشته

های طوايف بلوچ با يکديگر  و درگيری ها اين داستان در خصوص رقابت
ترسيم جهان زيست مشترک قومی کاری نيز کاملا برجسته است. 
های واقعی است. ضمن آنکه رقابت و گاه  غيرعلمی و بدور از داده

های سياسی قومی هم بر پيچيدگی ماجرا افزوده است.  درگيری گروه
تلف آنان با مانند رقابت و يا درگيری کومله با دموکرات و شعب مخ

يکديگر و با پژاک و همه آنان با اتحاديه ميهنی کردستان عراق و حزب 
ها  دموکرات کردستان عراق و البته پ ک ک  و...در درگيری اين گروه

اند! پس مقايسه شرايط ايران با کشورهايی  تاکنون هزاران تن جان سپرده
است همانند که نام برده شد چندان منطبق بر واقعيت نيست. اگر قرار 

اتحاد دو بخش آلمان عمل شود بايد مناطق جدا شده از کشور به ايران دو 
الملل منطبق نيست! البته  باره ملحق شوند که البته اين هم با حقوق بين

هايشان  اين مردم ايران هستند که با روش زندگی و تعميق پيوستگی
پاسخگوی اين شان  گونه درنگی با رفتار، کنش و زندگی واقعی بدون هيچ

ادعاها هستند. در ايران امروز بيش از هر زمان ديگری پيوندهای زناشويی 
ميان ساکنان گوشه و کنار آن رنگ و بوی غيرمحلی يافته است و اين 
نشان با اهميتی است از روش زندگی ايرانيان! ازدواج و الگوی انتخاب 

نگر های جامعه شناختی است که نشا همسر يکی از مهمترين شاخص
های زبانی و مذهبی به يکديگر  وجود فاصله اجتماعی و يا نزديکی گروه

 باشد. می
 

« حق تأسيس دولت»به معنای « حق تعيين سرنوشت»ـ  تلاش
گيری  ئی نسبتاً طولانی دارد، از آغاز فروپاشی امپراتورها، اوج پيشينه

اد بعد از جنگ جهانی اول. پيش از فروپاشی اتح مبارزات ضداستعماری و
جماهير شوروی و ديگر کشورهای سوسياليستی در اروپا اين مفهوم با 

های نيروهای ايرانی بود،  محور بحث ةتعيين کنند« حق جدائی»برداشت 
هائی که در اين زمينه وجود داشت ـ  که مسائل قومی و شکافها و نارسائی

   دهو دارد ـ را بستر فعاليت سياسی و اجتماعی خود و بسيج نيرو قرار دا
و تا امروز  اتحاد جماهير شوروی پس از اين فروپاشی« حق»بودند. اين 

های جديد ـ عموماً هم از مسير  ها و تأسيس دولت هم پشتوانه جدائی
آتش جنگ و خونريزی و پاکشوئی قومی ـ بوده است. آيا در مسائل ما 
 بايد جائی برای بحث حول اين مفهوم باز کرد؟ چه تعبيری از اين مفهوم

 ئی؟ تواند برای ما اعتبار داشته باشد؟ در چه حوزه می
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اگر قرار باشد هرگاه عده محدودی در جايی از جهان ـ  ساساا ساابی
ن کشوری متولد شود از سويی روزانه آدعوی استقلال کنند و به دنبال 

ها کشور تأسيس شود. از ديگر سو روزانه بايد شاهد خلق  بايد ده
همين کشورهای تازه تأسيس باشيم و ...امری کشورهای جديدتر از دل 

از طرفی بر چه مبنايی و بر اساس چه  که نه ممکن است و نه مطلوب!
دليلی، گروهی اين حق را دارند که به نام قومی و يک گروه زبانی و 

در خصوص ايران فعلا  مذهبی خواهان استقلال از جامعه مادر باشند؟
کار در خواست تجزيه خودداری گرايان افراطی از بيان آش حتی قوم

کنند چون تلقی آنان اينست که جامعه با آنان همراه نيست و موجب  می
های متعدد علمی و جامعه شناختی نشان  داده شود! انزوای بيشتر آنان می

از آن دارد که تجزيه از ايران خواسته هيچ گروهی از ايرانيان )به جز گروه 
های  اشاره کردم که در جريان درگيریمن  گرايان( نيست! اندکی از قوم

ای از نيروهايی که در برابر  اوايل انقلاب در مناطق کردنشين بخش عمده
های چپ  نان کرد نبودند و ساير گروهآگرا )که لزوما تمامی  های قوم گروه

خود  قرار گرفتند، گرايانه داشتند!( نيز در منطقه مستقر بودند و دعاوی قوم
گرا کمتر از تلفات  های قوم لفات اين دسته در مقابل گروهکرد بودند. آمار ت

ها در برابر نيروهای دولتی نبود و هزاران تن از آنان توسط  اين گروه
چنان که اولين مقاومت جدی در برابر فرقه  همگرايان کشته شدند! قوم

 دموکرات آذربايجان هم توسط اهالی آذربايجان بود!
اما اين نارضايتی در  .ر اين مناطق نيستاين به معنای نفی نارضايتی د

ديگر نقاط کشور هم وجود دارد و صرفا صبغه قومی ندارد و همچنين 
همچنين  ای و اقتصادی در صدر مطالبات مردم قرار دارد! مطالبات توسعه

ور شد که نبايد نقش عامل خارجی و آدر خصوص اين بحث بايد ياد
طرح و بست چنين مباحثی را ای در  ای و فرامنطقه های منطقه رقابت

و هم اکنون جمهوری  عراق عثمانی، شوروی سابق، ناديده گرفت!
انگليس و فرانسه و... که  های اسراييل و ايالت متحده، آذربايجان و دولت

نکه تحولات آن آضمن  کنند! در اين خصوص هر يک نقشی ايفا می
د گذاشت. سوی مرزها هم کم وبيش در اين سو تأثيراتی بر جای خواه

ای نقش مهمی در خلق و گسترش  ای و فرامنطقه های منطقه عامل رقابت
 گرايی در ايران داشته و دارد که از کنار آن نبايد به سادگی گذشت! قوم

از منظری ديگر در مناطق قومی ايران حتی با فرض ناديده گرفتن 
های عمده درون قومی مانند زبان و مذهب و فرهنگ، يکدستی  تفاوت

دهند و  ومی هم وجود ندارد. اکثر ساکنان خوزستان را لرها تشکيل میق
توان در خصوص اين  چگونه می ها و سپس ديگر خوزيان! بعد عرب

و  رضاييه و ماکو و مياندوآب و نقده منطقه تصميمی قومی اتخاذ کرد؟
سنقر کرمانشاه و... در اين جداسری خيالی  و قروه کردستان و دژ شاهين

با "گرايان ترک  به قول يکی از قوم رد! تعلق دارند يا ترک؟به جهان ک
و به قول رهبر يکی از احزاب  "کنيم؟! خون تکليف آن را مشخص می

ای جز پذيرش  در اين سرنوشت تاريخی چاره"کرد در پاسخ به آن تهديد 
بنابراين نه در عالم  "وضع موجود و همزيستی کرد و آذری وجود ندارد!

فلسفه سياسی ما مجاز به طرح چنين مباحثی هستيم و نه  نظر و بر مبنای
در عالم واقع چنين امری امکان طرح دارد و اگر گروهی بر اين راه پای 
بفشرند برای جامعه  به جز خون و خون ريزی و نابودی چيز ديگری به 

 ورد!آارمغان نخواهند 
 

نسانها ـ ـ از هيچ نگاهی پوشيده نيست که دفاع از حقوق مساوی ا تلاش
های اصلی  از جمله حق مشارکت سياسی احاد ملت  ـ امروز يکی از بخش

ئی از مردم ايران است.  مطالبات اجتماعی و سياسی گروههای گسترده
گفتمان غالب را خواست احترام، تعهد و تضمين اجرائی و عملی ميثاق 

سوی جهانی حقوق بشر زير سايه خود دارد. اما برخی برداشتها، بويژه از 
برای « حقوق سياسی»گروههای قومگرا، از اين ميثاق تا معنای گرفتن 

حق تعيين سرنوشت »گروههای قومی ـ زبانی رفته و از نظر محتوائی با 
شود. آيا چنين انطباقی  انطباق داده و يکی شناخته می« تا مرز جدائی

درست است؟ آيا نوعی تداخل موضوعات ماهيتا متفاوت وادغام حوزه 
های  مختلف نيست؟ تعبير درست چيست و حلقه رابط ميان اين دو  بحث

 حق در چهارچوب يک کشور کدامست؟
 

بنده صلاحيت حقوقی لازم برای ورود به اين بحث را ـ  ساساا ساابی
پردازم. ميثاق جهانی حقوق بشر  ندارم و تنها به بيان نظر شخصی می

د جامعه است. حق حاوی مفاد ومواد با اهميتی برای تضمين حقوق احا
آزادی بيان ، مذهب وحفظ کرامت بشر وحيثيت فارغ از هر رنگ و نژاد و 

های سياسی  مذهبی بخش با اهميت اين حقوق است که امروزه در نظام
توجهی  گوناگون به درجات مختلف مورد توجه قرار گرفته و در صورت بی

اتيک بودن هر يا مقابله با آن به عنوان يک ملاک مهم در ارزيابی دموکر

 

ــرش  ــرح نگ ــراا!        ط ــا ی در اي ــط اجتم ــی رواب ــه مات ــت ن ــوري اس ــائا کش ــی سا ــرانه  رض ــاي جداس ه

 ـ ــه بـ ــن          و البت ــه اي ــور ب ــه کش ــا انديش ــه اه ــدا جاسع ــاس ش ــی و حا ــرد فرهنگ ــز روش و رويک ه ج

ــی         ــام سااس ــاتوانی نظ ــه ن ــدارد! البت ــود ن ــا  ا وج ــه ب ــراي سواجه ــري ب ــگثر ديگ ــث راه س ــت از سباح دس

ــوم        ــا ق ــن فض ــوده و در اي ــذار ب ــأثار گ ــور ت ــا کش ــايتی در ک ــترش نارض ــر گا ــور ب ــاا  در اداره کش گراي

 گرايی دارند! ها به سوي قوم تیسعی در جهت دادا به نارضاي
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نفسه به عنوان  بر اين مبنا هر فردی فی گيرد. نظامی مورد استفاده قرار می
اما نکته مهم در اين خصوص اين است  انسان از حقوقی برخوردار است.

فی حقوق ديگران باشد و گرنه دچار تعارض اکه اين حقوق نمی تواند ن
بر مبنای  ی باشد.عدالت تواند مبنای يک بی احقاق يک حق نمی خواهد شد.

ای شهروندان آزادند که از حقوق اساسی چون  اين حقوق در هر جامعه
اما حق ندارند تا به واسطه اين  .زادی و حفظ کرامت برخوردار باشندآ

 حقوق به حقوق ديگران تجاوز کنند.
در اينجا تذکر نکته مهمی ضرورت دارد و آن اين است که نقض حقوق 

گاه شکل قومی نداشته است اگر حقوق بشر بشر در ايران معاصر هيچ
رانيان بوده است و نه صرفا مردم يک يرعايت نشده است شامل همه ا

توان ادعا کرد حقوق بشر برای مردم خراسان يا  يعنی نمی گروه قومی!
شيراز کمتر يا بيشتر از مردم تبريز و کرمانشاه وسنندج رعايت شده يا زير 

 پا گذارده شده است!
ر مبنای اعلاميه حقوق بشر و ملحقات بعدی آن در خصوص همچنين ب

با توجه به اينکه گزينش يک راه  ها )با تسامح در اينجا اقوام( مبحث اقليت
ای که درهر کشوری شرايط  حل متحدالشکل برای چنين موضوع پيچيده

ی جهانی  ی خود را دارد دشوار است، نظر به جهانی بودن اعلاميه ويژه
های مشخص برای  يم بر آن شد که موضوع مقررهحقوق بشر، تصم

پس شرايط تاريخی، سياسی و فرهنگی و  ها در اعلاميه قيد نشود. اقليت
 اجتماعی جوامع گوناگون در اين خصوص بايد مورد توجه باشد.

ها  از سوی ديگر مباحث حقوقی مربوط به حق تعيين سرنوشت وحق خلق
مشخص است و هيچ يک از بر تعيين سرنوشت خود مفهومی مبهم و نا

اند.  اسنادی که بر آن دلالت دارند، تعريفی از مفهوم و قلمرو آن ارائه نداده
 شود. ناشی می "ها خلق"ی مسائل از تفسيرهای مختلف از اصطلاح  عمده

الملل  ها براين نگرش حقوق بين ی اقليت اعلاميه ۸ی  ماده ۴والبته بند 
 تأکيد دارد:

 
ميه، به عنوان مجوز اقدام عليه اهداف و اصول هيچ حقی در اين اعلا"

منشور از جمله حاکميت برابر، تماميت سرزمينی و استقلال سياسی 
ی منشور ملل    هاز کارهای مقدماتی تهي "ها تفسير نخواهد شد. دولت

( ۲ی  )ماده "ی اعضا برابری مطلق همه"شود که  متحد چنين مستفاد می
من چهار عنصر است، تهيه شده است. با با اين تصور و برداشت که متض

کشورها از لحاظ ": نخست، ۱/۱ی  استفاده از عبارات مخبر سوری کميته
ی حقوقی که از حاکميت آنها ناشی  از همه"؛ دوم، "حقوق برابراند

شخصيت کشورها، تماميت سرزمينی و "؛ سوم، "شود، برخورداراند می
هر کشور بايد در سطح "، و چهارم "استقلال سياسی آنها...محترم است

بر اين مبنا اول آنکه هر  المللی تکاليف و تعهدات خود را ايفا کند بين
ايرانی به عنوان بخشی از جامعه بزرگ بشری صاحب حقوقی است که 

گرای تحت هيچ شرايطی    مالبته احزاب قو های سياسی و گروه ها، دولت
آميز و  ی مسالمتنقض کنند. همزيست همه يا بخشی از آن را  نبايد

پيوندهای تاريخی و فرهنگی مردمی را که هزاران سال با يکديگر بودن 
اند را نشانه رفتن و دعوت به درگيری و نفرت افکنی قومی  را تجربه کرده

بشر است که گاه در گفتار و کردار  های مخالف حقوق بخشی از فعاليت

هايی از آن  توان نمونه يابد که اگر لازم باشد می گرايان نمود می برخی قوم
های جهانی تماميت سرزمينی  بر مبنای ميثاق را نشان داد! ديگر آنکه 

کشورها محترم وقانونی است و سوم آنکه حق تعيين سرنوشت ناظر به 
مردم مستعمره است نه مردمانی با سرنوشت تاريخی مشترک، فرهنگ و 

های زبانی و  وهميراث ماندگار، همزيستی و همبستگی اجتماعی بالا. گر
مذهبی نه مستعمره ايران که به گواهی هزارن داده تاريخی و محققان بی 

ها ضمن آنکه همواره بخشی با اهميت از  طرف ايرانی و خارجی اين گروه
اند!  ايران را تشکيل داده بلکه سهم مهمی در تمدن سازی هم ايفا کرده

نظامی گنجوی و آيا می توان نام شمس تبريزی و قطران و سهروردی و 
گلشن کردستانی وکسروی و... را در تمدن سازی انکار کرد؟! مگر اينان 

 برآمده از اقوام ايرانی نيستند.
  

گيری جديد جهانگرائی، گرايشهائی در  در سالهای گذشته و اوجـ  تلاش
شوند که هرچه بيشتر و به شکل آشکارتری به نفی و  جهان ملاحظه می

های  رسند. در نقد اين نگرشها ديدگاه ملی میبی اعتبار شدن مرزهای 
ديگری وجود دارند که کماکان مدافع احترام به مرزهای ملی هستند. از 
نظر آنها روح زمانه ما همچنان تلاش برای رسيدن به دمکراسی، آزادی و 

ترين بستر  استقرار حکومت قانون است. هنوز هم بهترين و تضمين شده
ترين راه  چهارچوب مرزهای ملی ديده و نزديکتحقق اين آرمانها را در 

برای اعاده حقوق انسانی را بسته به قانونهای اساسی دمکراتيک و 
دانند. نظر شما در  مسئوليت خواهی و مسئوليت پذيری دولتهای ملی می

 اين باره چيست؟  
 

ـ به قول يکی از جامعه شناسان صاحب نام، آنتونی گيدنز  ساساا ساابی
های جديد امروزه دو فشار از بالا و پايين را تحمل  ولتانگليسی، د

های  سازی و ديگری ناشی از گروه کنند. يکی فشار ناشی از جهانی می
محلی و قومی است! اما فراموش نشود که در کشورهای توسعه يافته و 

های سياسی  به ويژه در اروپا در حالی به سوی همگرايی بيشتر در عرصه
شود که در کشورهای کمتر توسعه  عی عزيمت میو اقتصادی و اجتما

کنند! در همان  های قومی و سياسی را تجربه می يافته درجاتی از درگيری
حال تجربه سده اخير نشان داده هرگاه در جامعه ايران تحول 

ای مجالی برای بروز و ظهور يافته در همان حال تلاش  خواهانه آزادی
گرايانه، تحت تأثير عوامل  ی محلیها گروهی )معمولا مسلح ( با ارزش
های حقوق بشری زمينه ناکامی سير  خارجی و گاه در تضاد با ارزش

اند. شايد اگر تحولات کردستان نبود  سالاری را فراهم آورده مردم
شد و شايد اگر  فرماندهی کل قوا از اختيار دولت ليبرال بازرگان خارج نمی

زمينه ايفای نقش گسترده برای ماجرای فرقه دموکرات آذربايجان نبود 
 شد. شاه سابق و ارتش با اثرات ديرپا مهيا نمی

گرا به دموکراسی وحقوق بشر  های قوم يعنی جدا از عدم پايبندی جريان
هنگام آنان به صورت  در اين لحظات با اهميت تاريخی، فعاليت نابه

ی آنان؛ ها شناسان کارکرد انديشيده نشده کنش ناخواسته؛ و به قول جامعه
های بيشتر برای حقوق مدنی و انسانی شهروندان  موجب محدوديت

 های مستقل مورد توجه و بررسی  تواند در تحليل گرديد! اين موضوع می
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 عميقتری قرار گيرد!
الزام به رعايت حقوق بشر در ايران تنها متوجه دولت و نظام سياسی 

های  مله گروههای مقابل دولت و از آن ج نيست و بسياری از جريان
اند. به نظر  گرا خود به درجاتی از نقض حقوق بشر را تجربه کرده قوم
رسد مبارزه برای رعايت حقوق بشر و نيز تلاش برای توسعه همه  می

های  های دسترسی همه ايرانيان فارغ از تفاوت تواند زمينه جانبه ايران می
هر نوع تاکيد بر  مذهبی و زبانی و... به زندگی شرافتمندانه مهيا سازد.

ای جز گسترش رنج و درد مردم ايران و خيانت به  تجزيه و جدايی نتيجه
 تاريخ پيامد ديگری نخواهد داشت!

 
 
 

ــردي       ــق ف ــاي ح ــر سبن ــی را ب ــفه سااس ــر فلا اگ

ــر      ــه ه ــت ک ــار اس ــردي سخت ــر ف ــام ه ــار کن تفا

ــی  ــه س ــه    گون ــا توج ــا در اينج ــد. اس ــد باانديش  واه

ــه روح جمعــ ـ   ــی ستوجـ ــفه سااسـ ــه فلاـ ی  ا بـ

ــذيرش      ــر   ــرار ب ــر ق ــر اگ ــخن ديگ ــه س ــت. ب اس

ــوق       ــاا  ا حق ــی از ارک ــت و يک ــر اس ــوق بش حق

ــوب      ــا سطل ــت.  ي ــی اس ــت  دس ــاا و کراس ــد ج حف

ــته   ــرح  واس ــا ط ــت ب ــی    اس ــه گروه ــور ب اي سرب

گاــري بحرانــی   سحــدود و کوچــم زسانــه شــکا   

ــال      ــاا و س ــه در  ا ج ــا ت ک ــراهم س ــی را ف جمع

  دسااا قربانی شود؟
 
 
 
 
 

ه دهيد برای طرح دو پرسش نهائی خود برگردم به پاسخ اجازـ تلاش 
نه در عالم » :ايد گفته خواهانه شما به پرسش چهارم! در رد افکار جدائی

نظر و بر مبنای فلسفه سياسی ما مجاز به طرح چنين مباحثی هستيم و نه 
مربوط « در عمل»آنچه به « در عالم واقع چنين امری امکان طرح دارد

توان به ياری زور، تغيير  روزه شاهديم که عالم واقع را میهر شود ما  می
و افکار عمومی به ويژه در حوزه  توازن نيروها، به ياری کمکهای مالی

تغيير داد و پس از چيرگی به ياری   المللی و با دخالت نيروهای بيگانه بين
 «عالم واقع»گذشت زمان واقعيت ديگری را جايگزين آنچه زمانی 

چنانچه به عنوان مثال از نظر ارض جغرافيائی د، نمود. ش محسوب می
ايران در دويست سال پيش واقعيت ديگری داشت. برای توجيه و تبيين 
اين تغييرات هم پيشدرآمدها و پسدرآمدهای نظری بسياری ارائه و يافت 

هر عملی يک  های امروز است که مقدم بر اساساً اين از آگاهی شوند. می
ريست. آنچه ظاهراً در جهان امروز جاريست مقبوليت نگرش، نظر و تئو

است. بنابراين در چنين جهانی اين سخن شما: که ما « انديشيدن آزاد»

در عالم نظر و بر مبنای فلسفه سياسی مجاز به طرح چنين مباحثی »
 اخلاقی های ممکن است از نظر خواننده بيشتر رنگ توصيه« نيستيم.

از مرزهای غيرقابل عبور در حوزه نظر و بر بفرمائيد منظور شما  .يابدب
مبنای فلسفه سياسی چيست؟ چه کسی يا بهتر بگوئيم چه ملاکها و 

 کنند؟ معيارهائی اين مرزها را تعيين می
 

ها به ظاهر از سوی  ـ اين مرزها را مردمی که اين گروه ساساا ساابی
کنند. فلسفه  گويند و ديگر ايرانيان تعيين می آنان و به نام آنان سخن می

دهد که به نام مردم اما  سياسی و حقوق بشر اين حق را به گروهی نمی
های آنان موجب درگيری و خون ريزی شوند.  درمقابل مردم و خواسته

مردمی که با وجود همبستگی عميق اجتماعی )به معنای جامعه شناختی 
نی و های زبا ای تفاوت آن( و تجربه تاريخی و هم سرنوشتی و نيز پاره

های زيادی با هم زندگی کرده و پيوندهای غيرقابل انکاری  مذهبی سده
های مشترکی نيز دارند با چه  ها و نگرانی ميانشان برقرار شده و البته غم

توان حکم به گسست اين روابط داد؟  مجوزی حقوقی وحقوق بشری می
های  به خون ريزی متعاقب آن داد؟ فراموش نکنيم در جريان درگيری

در مناطق کردنشين گروه زيادی از مردم کرد و ديگر  6۰و  5۰هه د
ايرانيان از جای جای ايران )نه در حمايت از حکومت بلکه در دفاع از 

های کمونيست و چپ و  ايران( در مناطق کردنشين رو در روی گروه
وری نيز خود  گرا قرار گرفتند! اين برانگيختگی در جريان ماجرای پيشه قوم

داده است! آيا اگر اين حق برای هر گروهی به رسميت شناخته  را نشان
ای داشت مثلا جدا شدن از کشوری بايد آن را  شود که هرگاه خواسته

پذيرفت! هر آن ممکن است گروه ديگری خواسته مقابل آن را داشته 
باشد از نظر فلسفه سياسی تکليف چيست؟ اين حق برای کدام گروه به 

ها باشد  رسد بر مبنای همين تحليل !؟ به نظر میشود رسميت شناخته می
طلبی را محکوم  گرايان معتدل هرگونه تجزيه که گروه زيادی از قوم

هايی چون اختيارات محلی بيشتر در مناطق  کنند و تنها بر خواسته می
کنند.  های زبانی و فرهنگی قومی تکيه می قومی و نيز توجه به ويژگی

ای باشد که به تجزيه کشوری يا به  وها به گونهآری اگر توازن فراملی نير
هم پيوستن دو يا چند سرزمين منجر شود امر محالی نيست اما در عالم 
واقعيت، نظر و تحليل فعلا چنين شرايطی در خصوص ايران مطرح 

گران اروپايی هم معتقدند که مباحث  نيست! در حال حاضر حتی تحليل
ايران امروز نيست و اين مسئله حتی در  مربوط به اقوام ايرانی پاشنه آشيل

های پژوهشی وابسته به بخش امنيتی پارلمان اروپا هم  طرح شده  بخش
است! و مبحث استفاده ابزاری از اقوام تنها برای اعمال فشار بر نظام 

 سياسی مستقر در ايران کاربرد دارد!
 

 لهدر جم« نه مطلوب»ـ و در پرسش آخر: منظور شما از عبارت  تلاش
چيست؟ « کشورهای جديد نه ممکن است و نه مطلوبخلق هر روزه »

 اندازهای شما در تعيين اين عدم مطلوبيت کدامند؟ معيارها و چشم
 

ـ اگر فلسفه سياسی را بر مبنای حق فردی تفسير کنيم  ساساا ساابی
خواهد بيانديشد. اما در اينجا توجه  هر فردی مختار است که هر گونه می
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سياسی متوجه روح جمعی آن است. به سخن ديگر اگر قرار بر به فلسفه 
پذيرش حقوق بشر است و يکی از ارکان آن حقوق حفظ جان و کرامت 

ای مربوط به گروهی محدود  آدمی است. آيا مطلوب است با طرح خواسته
گيری بحرانی جمعی را فراهم ساخت که در آن  و کوچک زمينه شگل

د؟ نمونه اين نقض حقوق بشر هم اکنون جان و مال آدميان قربانی شو
های قومی خود را  گاه در برخی رويدادهای مرتبط با فعاليت گروه گاه و بی
دهد. کشته شدن يا ترور مخالفان هم قومی که معترض آرای  نشان می

انتهايی آن  گرايان هستند! همچنين اين عدم مطلوبيت بر بی قوم
ر ايران از ايران منتزع شود پس گردد. اگر مطلوب باشد که کرد د بازمی

دژی يا بادينان و يا گوران  مطلوب است که اورامی يا گروسی و شاهين
ها مطلوب باشد آنگاه مطلوب خواهد بود که  هم از کرد جدا شود و اگر اين

ها و در نهايت  ها از اورامان منتزع شوند و البته زازاها از بادينان ژاوه رودی
دج هم  مطلوب است از ژاوه رود مستقل شوند و اهالی روستای گلين سنن

اگر در گلين هم چند اردلانی بود آنها از گلين والی اخر! آيا اين فرايند بر 
تواند حادث شود و البته اگر هم روی  مبنای واقعيات جامعه شناختی می

داد بی خون ريزی روی دهد؟. گذشته از آن که در تمام اين مناطق عده 
 ه ساکن هستند و البته آنان هم دارای حقوقی!خوا زيادی ايران

پس نه يکدستی قومی وجود دارد که اين روند را تاييد کند و نه يکدستی  
گيرند. حد  مطالبات! يعنی همه يک گروه قومی هم در يک جبهه قرار نمی

و مرز اين تجزيه  تا کجا بايد پيش رود و کجا متوقف شود؟ اين حد ومرز 
شود؟ اين تحليل به شکل نظری صرف و بيگانه از  از چه چيزی ناشی می

شود در همان روستايی که نام  تاريخ منطقه و به دور از واقعيات طرح نمی
تن )برای يک  6۰برده شد يعنی گلين در ابتدای پس از انقلاب بيش از 

روستا عدد قابل تاملی است!( در مقابل احزاب کرد کشته شدند!؟ آيا 
ای به نام قومی طرح شود در حالی که شمار  مطلوب است که خواسته

قابل توجهی از آن قوم با آن موافق نيستند و آن خواسته در ظاهر  تبديل 
 به معدل مطالبات قومی شود و در پی آن حمام خون جاری شود.

گرای  ها با جريان شوروی توان به مقابله شاهسون در نمونه ديگر می
که رضاشاه با عشاير چه کرد و چه  شود  وری اشاره داشت. گفته می پيشه
ها روا داشت! پس عشاير بايد با اشغال کشور با بيگانگان همراهی  ستم

تر از گروه زيادی از نخبگان چپ شهری عمل  کند اما همين عشاير آگاه
خيزد. و البته قربانی  کند و به مقابله با عوامال بيگانه برمی می

ای در سرکوب  نقش تعيين کنندهها  شود! شاهسون پرستان هم می بيگانه
ماجرای فرقه دموکرات آذربايجان داشتند و... در خوزستان هم به همين 
صورت! در جايی که جدا کردن عرب و شوش و شوشتری و دزفولی و 
عشاير لر غيرممکن است آيا مطلوب است که اين مردمی که پيوندهای 

ای دارند را روی در  خانوداگی و فرهنگی و اجتماعی و اقتصادی همه جانبه
 روی يکديگر قرار داد؟

  
ای محترم است اما  بنابراين اگر مبنا حقوق فردی است هر ادعا يا خواسته

لوازم و شرايط و مقدمات هر خواسته جمعی سخن ديگری است که بايد 
بر مبنای ابعاد آن مورد توجه قرار گيرد. به همين دليل همانگونه که گفتم 

ها )با  ملحقات بعدی آن در خصوص مبحث اقليت اعلاميه حقوق بشر و

حل  گزينش يک راهانتخاب و  با توجه به اينکه  تسامح در اينجا اقوام(
و  ای که درهر کشوری برای چنين موضوع پيچيدهو جهانی  متحدالشکل

پس شرايط  ی خود را دارد دشوار است،. شرايط ويژه ای حتی هر منطقه
تماعی جوامع گوناگون در اين خصوص تاريخی، سياسی و فرهنگی و اج

 بايد مورد توجه باشد.
اگر برمبنای اين رويکرد نظری مبتنی برفلسفه سياسی سخن گفت چه 

زايی قومی و نژادپرستی باشد؟ چه کسی  کسی محق است که مبلغ نفرت
ريزی و درگيری  هايی اجتماعی را دعوت به خون محق است که گروه

های خود را نماد  سی محق است که آرمانقومی و درون قومی کند؟ چه ک
های جامعه بزرگی قلمداد کند؟ و البته مجاز است مخالفان خود را با  آرمان

ها و نمادهای مختلف طرد و حذف و ترورفيزيکی و شخصيتی نمايد؟  نام
شود در خصوص اقوام ايرانی مباحث به همان  در مجموع ملاحظه می

رند قابل طرح نيست و البته شرايط گي گرايان مفروض می سادگی که قوم
حل در ابعاد گوناگون و  ويژه هر جامعه در فهم مسائل و سپس در ارايه راه

 پيچيده مسئله بايد در کانون توجه باشد.
 

 ـ با سپاس فراوان از شما بابت وقتی که به ما داديد. تلاش
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 فدرالاام در حوزه سفهوسی

 
 
  لی کشگر            

 
 
 

فدرالااــم در يـــم بحـــث سجـــرد و انتزا ــیر بـــه تنهـــايی و  ـــارج از   

ــا     ــه حاسـ ــی جاسعـ ــادي و فرهنگـ ــا ی و اقتصـ ــی و اجتمـ ــت سااسـ بافـ

هـــاچ  اـــام ارزشـــی بـــراي جاسعـــه و شـــهرونداا نااـــت و فقـــط در  

ــی      ــوم ارزشـ ــا و سفهـ ــاگوا سعنـ ــاي گونـ ــتر بافتهـ ــر باـ ــی  بـ بررسـ

ــی ــه  س ــد و در جاسع ــاي گونـ ـ ياب ــا و   ه ــز سعن ــاگوا نا ــا  گون اگوا و ترتاب

 گردد. سفهوم ستفاو  از  ا حااا سی

 

 

 

 

 
های مهمی که امروز به عنوان يکی از مسائل ملی، در برابر  از چالش

ايرانيان قرار دارد، مسئله عدم تمرکز وجايگاه اقوام و توجه به حقوق آنها 
و نيازهای اقوام در حوزه فرهنگ و زبان و ارائه پاسخ مناسب به مطالبات 

توجهی به بحران فزاينده نارضايتی در ميان اقوام کشورمان  ايران است. بی
تواند پيامدهای ناخوشايند بسياری داشته باشد، از جمله همسوئی اين  می

ها با برخی سياستهای بيرون از مرزهای کشور و تحول آن به  ناخرسندی
تواند حيات و  ی که میتهديدی جدی بر عليه ثبات و امنيت کشور. تهديد

بقای ايران را در مخاطرات عظيم قرار دهد. به ويژه آن که جمهوری 
اسلامی در سه دهه گذشته با سياستهای سرکوبگرانه و تبعيض عليه اقوام 
ايرانی نشان داده است که نه تنها پاسخی برای حل اين بحران ندارد، 

است. زيرا با بلکه برعکس خود به عامل اصلی اين بحران بدل شده 
گسيختکی وحدت ملی را  ی شکاف و از هم های واپسمانده زمينه سياست

نيز با ادامه سياستهای ويرانگر در خارج و داخل کشور به  فراهم وهر روز
عمق اين شکاف افزوده و شرايط و بستر مناسبی را برای دخالت نيروهای 

 بيگانه فراهم کرده است.
 

يروهای مخالف جمهوری اسلامی نيز هر در پاسخ به اين بحران ملی، ن
های خود را ارائه  حل يک بنا بر ايدئولوژی و اهداف و نيات خويش راه

هايی که از سوی نيروهای مخالف حکومت  حل کنند. در ميان راه می
رسد، بيشترين طرفدار را به  اسلامی ارائه شده است، فدراليسم، به نظر می

های  حل در گروهبنديها و طيف ن راهخود جلب نموده باشد. هواداران اي
شوند؛ از شاهزاده رضا پهلوی در راس هرم نيروهای  گوناگون ديده می

طلب گرفته تا نيروهای چپ سنتی و بيشترين سازمانهای  راست و سلطنت
قومی در ايران و حتی بخشی از نيروهای ميانه جامعه اپوزيسيون از نظام 

کنند. هر چند در اين ميان کسانی از  یفدراليستی برای آينده ايران دفاع م
خواهند و در کمين فرصتند تا در لحظه مساعد  اين معرکه سهم خود می

نيات خويش را که در ضديت و تعارض با بقای ايران است، تحقق 
حل، به  بخشند، اما جدا از اين کسان در بخش بزرگتر طرفداران اين راه

انگارانه در  ئوليتی سهلمس رسد، بازهم نوعی شلختگی و بی نظر می
وار و مد روز حاکم باشد.  بکارگيری مفاهيم سياسی و تکرار طوطی

آويختن به واژه فدراليسم همراه با  عدم توجه لازم به مفهوم فدراليسم و 
گيری  نسبت و رابطه آن با مجموعه بافت سياسی، اجتماعی و تاريخ شکل

های کشورمان و  ژگیکشورهای فدرال از يک سو و عدم دقت لازم به وي
تاريخ چند هزاره آن از سوی ديگر در عمل اين واژه را به قالبی ميان تهی 

ئی که طرفداران تقسيم  تبديل کرده که در شرايط خاص ايران و تکيه
کنند، اين قالب تنها با رنج و خون  فدرالی ايران  بر پايه قومی ـ زبانی می
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همه ما خوشبختی و بهروزی و فلاکت مردمانی پر خواهد شد، که مسئله 
 آنهاست.  

 
سازی و قالبی کردن آنها که اساساً و تنها در  در مخالفت با اين نوع مفهوم

خدمت اغراض سياسی و منافع گروهی و حزبی است، ضروريست بر 
آگاهی بيشتر ايستاد و مفهوم فدراليسم را همچون هر مفهوم ديگری، در 

تر قرار داد از جمله در حوزه تاريخ،  های مختلف آن مورد توجه عميق حوزه
از نظر ساختاری و حقوقی و از ديگاه محتوائی که نوشته حاضر در 

پردازد. در رابطه با تاريخ  ست که به مفهوم فدراليسم میامحدوده آخر 
گيری نظام فدراليستی در کشورهای فدرال و مختصات اين  شکل
آنجايی که ما ـ نشريه  ها، حداقل تا گيری در مهمترين اين سرزمين شکل

های درخور توجه بسياری صورت گرفته و  ايم بحث تلاش ـ  شاهد بوده
ها  کتابها، مقالات ارزشمندی پيرامون آن منتشر شده، سخنرانيها و مناظره

و گفتگوها بر محور آن در دو دهه گذشته انجام گرفته و حداقلی از منابع 
شناخت واقعی از موضوع لازم برای هر علاقمندی جهت کسب آگاهی و 

فراهم شده است. اما با توجه به اينکه بخش بزرگی از طرفداران فدراليسم 
اند  ای ساخته امروز اين مفهوم را به ايدئولوژی تبديل کرده و از آن امامزاده

های ملی ما را در آستين دارد،  کند و تمامی پاسخ که گويا معجزه می
تنها از منظر تاريخ ــ که کاملا  ضروری است اين بار فدراليسم را نه

گيری اين سرزمين و همپيوندی  ارتباط با تاريخ ايران و چگونگی شکل بی
باشد ــ  بلکه از منظرسياسی و در قلمرو محتوائی به بحث  ساکنانش می

بگذاريم و از مسير اين بحث نشان دهيم که چرا ماندن در حوزه حقوقی و 
بی توجهی به کارکرد آن بر بافتار  مباحث ساختاری نظام فدراليستی و

سياسی، اجتماعی و فرهنگی حداکثر ارائه نگاهی ناقص و بعضاً معيوب 
حلی واقعی برای رفع بحران بيرون نخواهد  است که ناگزير از دل آن راه

 آمد.
 

در حوزه سياست و علوم سياسی بايد از تعريف حقوقی فدراليسم که بيشتر 
دهد که چه ساختاری فدراليسم نيست فراتر  نفی و سلبی است و نشان می

رو قرار داد که فدراليسم در نفس خويش و در  رفت و اين سئوال را پيش
ذات خود حامل کدامين ارزش است؟ و يا اينکه چه هدفهای ارزشمندی 
برای جامعه و شهروندان وجود دارند که تنها از طريق ساختار فدرال 

 توان بدانها دست يافت؟ می
  

يسم در يک بحث مجرد و انتزاعی، به تنهايی و خارج از بافت فدرال
سياسی و اجتماعی و اقتصادی و فرهنگی جامعه حامل هيچ پيام ارزشی 
برای جامعه و شهروندان نيست و فقط در بررسی  بر بستر بافتهای 

های گوناگون و ترتيبات  يابد و در جامعه گوناگون معنا و مفهوم ارزشی می
گردد. بطوری که  عنا و مفهوم متفاوت از آن حاصل میگوناگون نيز م

کارکرد ساختارفدراليسم ـ و هر ساختار ديگر ـ  در يک جامعه دمکراتيک 
و مدرن که سامان آن بر دمکراسی پارلمانی ليبرال، آزادی احزاب، و 

باشد کارکردی دمکراتيک خواهد  نهادهای مدنی و ارزشهای مدرن می
های آن را در کشور آلمان شاهد  بهترين نمونهداشت که امروزه يکی از 

ای با بافت استبدادی و غيردمکراتيک که نه  هستيم و برعکس در جامعه
از آزادی خبری هست و نه جامعه مدنی قدرتمند حضور دارد، کارکردی 
غيردمکراتيک و ساختاری در خدمت حکومتهای فاسد خواهد بود که 

شوروی سابق شاهد بوديم. و يا در  بهترين نمونه آنرا در اتحاد جماهير
ای همچون  کشورهايی با بافتار عقب مانده قومی ـ قبيله ای و عشيره

ها  لادن ها و بن پاکستان، ساختاری در خدمت جنايتکارانی همچون طالبان
و تروريستهای اسلامی خواهد شد. و يا در کشورهای سرهم شده از 

چون يوگسلاوی سابق و  ملتهای گوناکون پس از جنگ جهانی دوم، هم
عراق امروز، فدراليسم ابزاری در خدمت اعمال اراده سياسی و حاکميت 

های دارای حق حاکميت در عمل جداگانه خواهد شد. از  برای تکه
توان  های مشخص و در جوامع معين می رو تنها با تحليل از تجربه همين

های فوق به  هکارکرد فدراليسم و ارزش فدراليسم را تعيين نمود. نمون
دهند که نسبت دادن ارزشهای ذاتی و مستقل به  خوبی نشان می

خارج از مجموعه بافت و محتوای نظام سياسی اجتماعی و  فدراليسم و
 پايه و غيرقابل پذيرش است.  اقتصادی تا چه اندازه بی

 
عليرغم وجود اختلافهای بنيادين و کارکردهای از اساس متضاد نظامهای 

موجود در جهان، اما برای طرفداران فدراليسم در ايران اين  فدرال واقعاً
مفهوم از تعريفی يگانه، منسجم، جهانی و فراگير و دارای کارکردی 

ی استدلالی آنان بر دو محور  باشد و عمدتا نيز پايه جا می همسان در همه
بدی و »زند. نخستين پايه نظری طرفداران فدراليسم بر محور  دور می

باشد. با استناد به اين سخن لرد  استوار می« لقوه قدرت سياسیشرارت با
قدرت متمايل به فاسد کردن است و قدرت مطلق، مطلقا فاسد » اکتن که 

فدراليسم قدرت را ميان چند مرکز رقيب تقسيم »شود  گفته می« کند می
ای برای جلوگيری از سوءاستفاده از قدرت و گذر از  و وسيله« کند می

 ت به عدم تمرکز است.تمرکز قدر
 

استدلال فوق زبانزد همه هواداران فدراليسم بوده و بصورت کلام الهی 
پرسد معنا و اعتبار  درآمده است. بطوريکه در ميان آنها کسی از خود نمی

توان با تقسيم  پرسد، چگونه می اين سخن چيست؟ کسی از خود نمی
استقرار آن در چند  قدرت ــ که ميل به انحصار دارد ــ به چند پاره و

نقطه مستقل، از خطر ميل ذاتی آن به تسلط  کاست؟ اگر قدرت ميل به 
آورد، منطقا بايد بپذيريم  فساد دارد و قدرت متمرکز فساد مطلق ببار می

تقسيم آن به چند پاره مستقل و قرار دادن آن در چند نقطه ارضی کشور، 
کند. به زبان ديگر  وليد میيعنی تکثير و تزريق نهادی در جامعه که فساد ت

يعنی اگر تا ديروز با يک ديکتاتور و يک مرکز فساد سرکار داشتيم بعد از 
فدراليسمِ دوستان با چند ديکتاتور و چند مرکز فساد سرکار خواهيم داشت 

کوبيد امروز  و اگر تا ديروز حکومت مرکزی به يکسان برسر همگان می
همان مناطق ارضی جداگانه خواهد چند دولت فدرال متمرکز برسرمردمان 

 کوبيد. 
 

بدون ترديد گذر از تمرکز و رسيدن به عدم تمرکز بر پايه فراهم کردن 
بهترين بستر برای مشارکت همگانی در سرنوشت کشور، مسئله ملی 
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ترديد حفظ وحدت ملی در بالاترين درجه و ادامه بقای ايران  ماست و بی
تمرکز حق مشارکت عمومی در اداره وابسته بدان است! اما معنای عدم 

عمومی کشور و پخش عادلانه تر منابع ملی است و نه تضعيف قدرت با 
آورد و قدرت مطلق فساد  چند پاره کردنش! اگر قدرت فساد ببار می

هيچ »تواند متساويا صدق کند و بقول ادموند برک  مطلق، عکس آنهم می
« آيد. ر از کار در نمیچيزی مانند يک حکومت ضعيف سرکوبگر و ستم کا

نتيجه حکومتهای ضعيف خارج از اينکه چه خطراتی از بيرون مرزها، 
گيری حکومتهای خشن و سرکوبگر  کند، عموما قدرت کشور را تهديد می

های تاريخی بوده است. محمود افغان بجای شاه سلطان  در تمام دوره
شين حسين صفوی، ديکتاتوری بلشويکها بجای حکومت کرنسکی، جان

جمهوری وايمار، ناسيونال سوسياليستها و بجای محمدرضاشاه و حکومت 
الله خمينی و حکومت اسلامی بود. اما خارج از اينکه سخن  پهلوی، روح

لرد اکتن بيان حقيقت است يا سخن ادموند برک، وظيفه سياست کشاندن 
بالاترين »جامعه به افراط و تفريط نيست بلکه ايجاد شرايطی است که 

آن هم در درجه نخست بدست خود « وشبختی برای بيشترين مردمانخ
آن مردمان را فراهم کند وهدف ازعدم تمرکز نيز همين است. و بايد 

ترين شکل بکار گرفت و  تمامی توان جامعه را برای تحقق آن در عالی
حلهای مناسب و درخور ارائه نمود. فدراليسم در اين حوزه سخن  راه

ی عدم  حل مسئله داشته و نخواهد داشت و نه تنها راهچندانی برای ما ن
تمرکز و ايجاد بستر مناسب برای رشد و گسترش مشارکت عمومی در 
حوزه عمومی نيست بلکه ما را به پاکستان فعلی نزديک خواهد کرد. 

 آموز باشد.  تواند بسيار عبرت سرنوشت اين کشور برای ما می
 

ن فدراليسم در ايران يگانه قلمداد کردن و اما پايه ديگر استدلالی طرفدارا
باشد. هسته اصلی استدلال دوستان در  دمکراسی و آزادی با فدراليسم می

اين رابطه اين است که، فدراليسم ضامن آزادی است و دولت فدرال از 
طريق پخش کردن قوای منبعث از قانون اساسی، در واقع قدرت سياسی 

 رساند. اگر در ادی را به حد اعلا میکند، و از اين طريق آز را پخش می
گردد.  اين سخن به جد نگريسته شود، خلاف حقيقت بودنش آشکار می

نگاهی به نقش فدراليسم در کشورهايی نظير پاکستان و يا نقش 
های فدرال در بر سرکار آمدن ناسيونال سوسياليستها در آلمان و  دولت

هيتلر به مقام صدارت همچنين عملکرد حکومتهای فدرال پس از انتصاب 
عظما و به خط شدن آنها پشت سر ناسيونال سوسياليستها، ترديدی است 
در درستی اين سخن. آنچه در استدلال دوستان غايب است؛ آگاهی و 

تر به علت اصلی وجود آزادی در جامعه و ابزار واقعی حفظ آن.  توجه عميق
ار غافلند که علت اغلب طرفداران فدراليسم در ايران از اين حقيقت آشک

راستين وجود آزادی در جامعه، بافت مساعد و مناسب سياسی، اجتماعی و 
اقتصادی و فرهنگی است! نمونه نقش فدراليسم در آلمان در دوره 
جمهوری وايمار و رايش سوم از يکسو و نقش آن در جامعه امروز آلمان 

رگرائی، های اصلی آزادی در جامعه، تکث اثبات اين حقيقت است. ريشه
چندگانگی و فعاليتهای آزاد حزبی است! به رسميت شناختن حقوق فردی 
و حقوق شهروندی، نهادهای مدنی و آزادی بيان، آزادی مطبوعات از 
علتهای راستين  وجود آزادی در جامعه است. و در نهايت ايجاد جامعه 

شهروندی و رعايت حقوق بشربستر رشد و گسترش آزادی و ضامن آن در 
عه است. و مهمتر از همه برای بکار افتادن چنين بستری جامعه جام

باشد و از نظر فرهنگی پذيرا شدن  نيازمند جهان بينی آزاد و مدرن می
گويند فدراليسم آزادی را به  بينی آزادی. ولی اگر مقصود از اينکه می جهان

رساند اين باشد که تقسيم قدرت در ميان واحدهای فدرال  حد اعلا می
دهد.  با بودن دمکراسی، آزادی سياسی را به بالاترين حد افزايش می فقط

وضع کشورهای دمکرات و آزادمنش غيرفدرال در اروپا و ساير نقاط جهان 
 برهانی بر رد اين سخن است و نه برصحت آن. 

 
گفته شد گذر از تمرکز و رسيدن به عدم تمرکز بر پايه فراهم کردن 

گانی در سرنوشت کشور، مسئله ملی بهترين بستر برای مشارکت هم
ماست. اما معنای عدم تمرکز حق مشارکت عمومی در اداره عمومی 

تر منابع ملی است. برای رسيدن به آن مانند  کشور، و پخش عادلانه
بشر و جامعه  مان بايد از دمکراسی و حقوق بسياری ديگر از مسائل ملی

ان بپردازيم. اگر بخواهيم مدنی آغاز کنيم. و بر بستر آن به بازسازی اير
مان برقرار سازيم که هر روز دچار استبداد و دستخوش  نظامی را در ميهن

به عنوان »کِش مَکش و بحران نباشد بايد در درجه نخست هر ايرانی را 
فرد انسانی دارای حقوق فردی و اجتماعی و سياسی برابر با ايرانيان 

 ها نی را مستقل از طبقات، گروهبدانيم. و اعتبار وشخصيت فرد ايرا« ديگر
و دستجات دانسته و فرهنگ خود را به روی انديشه آزادی و ترقی 

بينی مدرن گذر نمائيم.  بگشائيم و از خرده فرهنگهای سنتی به جهان
ای  بجای اعتبار و شخصيت گرفتن از فرهنگهای سنتی قومی ـ قبيله

. از فرهنگی که بينی مدرن تعريف کنيم هويت فرهنگی خود را با جهان
خواهد همان که بوده، بماند بگريزيم و خود را با فرهنگی که با زمان و  می

 ها آيد همساز کنيم. و نفی بسياری از آموخته اوضاع و احوال پيش می
وعادتها و ارزشهای سنتی گذشته را به معنای نفی هويت خويش قلمداد 

ز هر چيز، اين همه خود نکنيم و از آن هراسی به دل راه ندهيم. و بالاتر ا
ای به عنوان  و فرهنگ قومی ـ قبيله ها را به ريسمان پوسيده عادت

 ماهيتی هويت بخش نچسبانيم و خود را در زندان آن حبس  نکنيم. 
 

سرچشمه آزادی به رسميت شناختن حقوق فردی و حقوق طبيعی است. 
سعه و بشر و حقوق شهروندی در بافتار تجدد و تو نگاه کردن به حقوق

امنيت ملی و حفظ يگانگی و يکپارچگی ايران و نهادينه کردن آن در باور 
اليت فکری جامعه و تبديل به فرهنگ رسمی ـ يعنی قانون ـ و جايگزين 

ی سنتی و تبديل به فرهنگ عمومی ـ ها کردن آن بجای خرده فرهنگ
» باور عمومی ـ و همچنين گسترش جامعه مدنی که به گفته دوتوکويل 

کند و هم جلو رشد بيش از اندازه  ناتوانی و خودبينی افراد را چاره می هم
بيشترين »بستر مساعد و مناسب برای رسيدن به « گيرد. دولت را می

است. و اين آن پيامی است که بايد از « خوشبختی برای بيشترين مردمان
عدم تمرکز و حق تعيين سرنوشت برای ملت ايران دريافت، نه فدراليسم 

 ستان که در ذات خود بويژه برای ايران فاقد ارزش و محتواست!دو
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 در ايراا ر قوسی به نام قوم ايرانی وجود ندارد

 
 
 

 سحمدرضا  وبروي  اکگفتگو با دکتر

 
 
 
 
 

سلــت از ديــدگاه فلاــفه سااســی و جاسعــه شناســی تعريــف ديگــري دارد کــه در  ا         

ــی       ــا مهن ــم  واس ــی و ه ــا  ان ــم  واس ــد ه ــی از  ا دو را   باي ــت و تلفاق ــر داش را در نظ

بــراي تعريـــف سلـــت بکـــار گرفـــت.  واســـا  انـــی ساننـــد ســـرزسانر زبـــاار زنـــدگی  

ــته:        ــراث گذش ــترک سا ــم سش ــد تمل ــی سانن ــا مهن ــترک.  واس ــی سش ــادي  و فرهنگ اقتص

 اساطار و باورهار اراده بهروري از  ا ساراثر قبول سرنوشت سشترک.

 
 
 
 
 

دکترين »تحت عنوان  ئی در مقاله ۳۰لاش ـ شما در فصلنامه ت تلاش

اين مفهوم را با توجه به آخرين تحولات « نوين حق تعاان سرنوشت
جهان پس از فروپاشی کشورهای سوسياليستی اروپائی بويژه يوگسلاوی 

حق تعيين »در اين بحث شما مضمون ايد.  مورد بحث قرار داده
و « ولت ـ ملتد»را در رابطه با دو موضوع ديگر يعنی « سرنوشت

هنگامی که در کنار اين مطلب ايد.  مورد بررسی قرار داده« حقوق مردم»
به  شده،  که به اين مضامين پرداخته های ديگر شما ها و مصاحبه و نوشته

های افراد ديگر که مضامين مشابه را مورد توجه و بحث قرار  نوشته
ختگی و آشفتگی ري ، در نگاه نخست نوعی درهمشود ، مراجعه میاند داده

به عنوان نمونه در حالی که شما با استناد به  خورد. نظری به چشم می
در « دولت ـ ملت»تأسيس آغاز و های برخی از فلاسفه آلمان  نظريه

هر دانيد برخی از انديشمندان ميهنمان  در سپيده دم تاريخ می ايران را
با  بينند، م میسپيده دتأسيس کشور و پيدايش ملت ايران را در همان چند 

به عنوان يکی از مفاهيم « دولت ـ ملت»وجود اين با استناد به مفهوم 
، بر اين نظرند که ما در ايران ـ ئی انديشه سياسی نوآئين در اروپا پايه

دولت »توانيم از پيدايش  حداقل تا مرحله پيروزی انقلاب مشروطه ـ نمی
 .سخن گوئيم« ملی

ما باز هم با تداخل معانی و يا تعابير  پرسش در اينجا اين است که آيا
گوناگون از يک مفهوم يکسان در ميان ايرانيان روبروئيم؟ چگونه است 

ری دولت گيرد اما ديگ که يکی مفهوم دولت را با ملت و کشور معادل می
 کند؟ را مفهومی نوآئين و نهادی نوين و مجزا از آن دو ديگر تعريف می

  
و تلاشتان. مختصری از ناسازگاری کاربردِ ـ با سپاس از شما   وبروي
ام. من  که نام برديد نوشته ای در مقاله را ملت برای ايران –دولت 

نظران در باره آن اظهارنظر کنند تا از  خواهش کرده بودم  که صاحب
ای حاصل شود. اما، بار امانت به دوش من افتاد.  برخورد عقايد و آرا نتيجه
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ـ ملت اگر درباره بسياری از کشورهای جهان  رسد که دولت به نظرم می
 صادق باشد درباره کشورهای تاريخی مانند ايران مصداق ندارد. 

ظريفی اصرار نخبگان ما برای ملقب شدن به افتخار دولت ـ ملت را با 
به دوران  حال آن قهرمان نمايشنامه مولير، آقای ژوردانِ  نوکيسه و تازه

ای ژوردانِ تا روزی که با معلم فلسفهِ دانست. آق ، همانند میرسيده
گويد نثر  دانست که آنچه را که می سرخانه خود برخورد نکرده بود نمی

داند که پس از  است. او در آن نمايشنامه خود را وامدار آموزگار فلسفه می
لابد ما هم بايد با  .زند چهل سال به او فهماند که به نثر حرف می

اريخی خود را بايد تازه بدوران رسيده بدانيم فراموش کردن همه پيشينه ت
و وامدار غربيان شويم تا ما را دولت  ـ ملت بنامند. در حالی که بيهقی 

 دولت و سلت دو برادرند که بهم بروند و از» ها پيش گفته بود:  سده

 . «يکديگر جدا نباشند

. خورد نظری به چشم می ريختگی و آشفتگی گوئيد نوعی درهم شما می
 ی همين طوراست. بنظرم ما  در اوج آشفتگی فکری و عملی و باآر

در مورد يک کلّيت انتزاعی روبرو هستيم. در کشور ما به  بحران معنا
خاطر نبود نهادهای دموکراتيک، سروری هميشگی بی خردی  و بی 

های ما فراوان است. برخی از  فرهنگی و فرومايگی، شمار بروتوس
حقايق بودن و بازگوئی وجدان همگانی  نخبگان ما به جای سخنگوی

ريزند؛ چون  های دشمنان گوناگون ميهن می جامعه ناخواسته آب به آسياب
کند و از سوی ديگر برای پشيزی و  بازی رهايشان نمی سو سياست از يک

همه »فروشند  ای؛ می يا تقرّب به قدرتی  ـ وطنی و بيگانه  ـ  و يا نواله
نخبگان ما بحث های آکادميک و نظری برخی ديگر از «. ايران را

روشنفکران غربی را  که بايد در تزهای دانشگاهی و گفتگوهای 
آورند؛  انديشمندان مطرح شود؛ به ميان مردم، هر چند دانا و زيرکسار، می

کنند؛ موضوع از اسباب  اما چون همه جزئيات و شرايط را روشن نمی
ينيم که مفاهيم  و کليّات ب شود. از اين روی می گمراهی و آشفتگی می

 های فارسی زبان، فراوان است.  مجرد و آبستره، بويژه در سامانه
کنم که بايد پژوهشی درباره مفاهيم مجردی که در  گاهی فکر می

کشورهای جهان سوم آلاُمد است به عمل آيد تا معلوم شود که چه اندازه 
ست، تا اثبات وقت، انرژی و سرمايه فکری در اين کشورها هدر رفته ا

کنند که مثلا هويتی به نام عاجّيت در کشورساحل عاج و يا هويتی سوری 
برای سوريه و يا دولت  ـ ملتی برای گينه استوائی وجود دارد. از همه بدتر 

ها بر سر اين مفاهيم، که  به قول  ها و جدائی آن که چه ميزان دشمنی
،  از سر يا ته آن استسويفت در سفرنامه گاليورهمانند خوردن تخم مرغ 

ميان نخبگان و سرآمدان اين کشورها ايجاد شده است و چه بسيار 
ها که بيهوده ريخته شده است  که نمونه اعلای آن در کشور ما  خون

 مفاهيمی مانند خودمديری، فدراليسم و يا حق تعيين سرنوشت است. 
ه دارنماد ا دولت در دنااي جديد...»نويسد که:  به عنوان نمونه، يکی  می

دولت  ـ سلت يا دولت سلی از همان رو  .سلت و بر استه از  ا است

در «. رود تعباري است که براي اشاره به اين برداشت تازه به کار سی
های ميان دولتی، استعمار و جنايات آن و دو  چنين استدلالی همه جنگ

ليسم ها و ناسيونا جنگ بزرگ جهانی که همه ناشی از وجود دولت ـ ملت
در دنيای  شود. برخی از آنان بود فراموش می (Liberticide)کُش  آزادی

توان نمادی از اراده ملت و برخاسته از آن  کنونی چند دولت ـ ملت را می
دانست؟ در دنيای واقع، پيش و پس از تاريخ زايش اصطلاح دولت ـ 

ود ويژه خود بوجبومی و محلی  ملت، ساختار هر دولتی با توجه به شکل
های گوناگون دارد.  آمده است. فرآيند تقويت و پايداری دولت ـ ملت روش

کشور آلمان، ايتاليا و ژاپن هر يک روش ويژه خود را داشتند. و هر سه 
آنان با آرژانتين که در همان زمان  برای مدتی بگونه دولتی متمرکز درآمد 

ت تقسيم شده ای به دو قسم تفاوت داشتند. دنيا در سده نوزدهم به گفته
بود: دولت ـ ملت و ديگر کشورها. گاهی برخی از نخبگان ما فراموش 

ای در دنيا   سابقه خشونت بی ۱۸۸۰تا سال   ۱۸۴۰کنند که از سال  می
 ۱۷۷کرد. در اين دوران چهل ساله بنا به برخی از برآوردها،  حکومت می

پايداری جنگ در دنيا در گرفت که شمار زيادی از آنان برای تقويت و 
  . (Bender)های نوين بوده است  دولت ـ ملت

در غرب با توجه به تاريخ کوتاه آن در مقام مقايسه با چين، هند، يونان و 
خواستند ميان سه مفهوم ميهن،  ايران، گره کور آنجا بود که غربيان می

ايجاد کنند. آغاز اين گره کور  (Articulation)ملت و دولت چفت و بستی 
روريزی امپراتوری رم در اروپای غربی و از سده يازدهم ميلادی پس از ف

های صدساله  نويسند که پس از جنگ نويسان غربی می بود. برخی از تاريخ
( بنيانگذار ۱۴۸۳ـ  ۱۴6۱(، لوئی يازده پادشاه فرانسه )۱۴5۳ـ   ۱۳۳۷)

اولين دولت ـ ملت بوده است. برخی ديگر از مورخان شعار مورد علاقه 
را از ابتکارات شورای « به دست سردم و براي سردم»ام لينکلن: آبراه

دانند و آن را پايه نخستين  می ۱۴۳6های شهر بازل در سال  کاتوليک
 انگارند.  دولت ـ ملت می

 (Patrie)، ميهن (Nation)در آن زمان در اروپای غربی سه مفهوم ملت 
که ملت هم به  مطرح بود. با اين توضيح (Res publica)و منافع عامه 

و هم بار  بود (Ethos)معنای مردم و هم به معنای خوی و طبيعت 
که ريشه آن در حقوق رم بود .  داشت (Populus)سياسی به معنای 

ها و پيشينه تاريخی آن  حال  پرسش اين است که اصطلاح دولت ـ ملت
ه ک (Bender)چه ربطی به  تاريخ ما مردم و نظام حقوقی ما دارد؟ بِندِر 

گويد دولت ـ ملت  دنيای ما را در  ام می پيش از اين نيز از او ياد کرده
توان دوران  های نوزدهم و بيستم دگرگون ساخته است ولی نمی سده

توجه به انديشه دولت ـ ملت درک کرد. آيا ما نيز دچارچنين  کنونی را بی
، توانيم دوران کنونی خود را درک کنيم؟ در غرب مشکلی هستيم و نمی

دولت  ـ ملت، نوزاد طبيعی و تاريخی نبود بلکه موضوعی در تاريخ انديشه 
سياسی است که بايد ساخت و مکانيسم آن را در درازای زمان  و بر 
حسب هر کشوری مورد مطالعه قرار داد. روشن است که پژوهش درباره 
دولت ـ ملت بسيار بجاست به شرط آن که آثار و عوارض آن را نيز 

ها را هم در سطح  يم و سپس نتيجه کارکرد اين دولتبررسی کن
المللی و هم نسبت به ايران مورد توجه قرار دهيم. اما بر سر بازار  بين

برد. دولت ـ ملت  آوردن يک مفهوم انتزاعی نابجاست و راه به جائی نمی
پندارند موجودی مستقل نيست بل، محصولی است از  آنگونه که برخی می

های گوناگون. با چنين  ها و ملت ناشی از دولتيک فرآيند جمعی 
توان آنچه را که در آگاهی جمعی ما از دولت،  ملت،  اصطلاحاتی نمی

کشور و يا ميهن وجود دارد دگرگون کرد. بقول دکترمصدق که گفته بود 
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ها را پيش می کشند؛ نخبگانی هم تازه  تازه دارند برای ما مسئله اقليت
را ترسيم « ا گاري دولت ـ سلت ايرانیساار شک»دارند برای ما 

 کنند.  می
برخی ديگر از نخبگان اصطلاح ملت را برای اقوام ايرانی هم بکار 

پندارد که اگر دولتی تشکيل  گيرند؛ در نتيجه هر ايرانی از هر قومی می می
هايش خواهد بود. پيامد چنين  دهد؛ آن دولت نمادی از او و خواسته

ها و  ری بلند از ترديد و انکار در ميان گروهتفکری عبارتست از ديوا
ای را به شما بگويم: درسده  های ساکن ايران. بگذاريد نمونه اجتماع

نوردهم ميلادی به هنگام نوسازی دولت عثمانی، اصطلاح ملت ـ نه به 
م   ۱۸۷5تا  ۱۸۳۱معنای اسلامی  ـ آن بکار گرفته شد. در همان زمان  ـ 

کز نظام سياسی قرار داشت؛ اما در سرزمين ـ در اروپا، دولت در مر
گرفتند؛  ها نه تنها از دولت فاصله می امپراتوری عثمانی هر يک از گروه

های خود با هر گونه نوسازی نيز  کردند تا با شورش بل، کوشش می
های گروهی مردم رواج يافت و همين  مخالفت کنند. نتيجه آن که جنبش

ها در امور داخلی عثمانی  يگر دولتموضوع سبب دخالت دولت صِرب و د
شد. منظورم اين است که تقويت و برجسته کردن موارد ناهمگونی ميان 

 ای جز بيزاری و جدائی ندارد.   های قومی و غير آن نتيجه گروه
برند که دولت ـ ملت دموکراسی را با خود به همراه  برخی ديگر گمان می

ولت را قانونمند و يا به گفته دارد. در حاليکه اين دموکراسی است که د
کند نه برعکس. فکر دموکراتيک  می« با اساس»محمدعلی فروغی آن را 

ها  به همراه مفاهيمی نظير آزادی و برابری توانست در برخی از دولت
های  ها و نظام موثرباشد. فرانسه پس از سالها و با از سرگذراندن انقلاب

از انقلاب فرانسه، در  سال پس ۷۰سياسی گوناگون به آن رسيد. 
ها، ارتش و  جمهوری سوم، نهادهای ملت مدرن ايجاد شد مانند: آموزشگاه

گويند  هائی که قسمتی از آن مرده ريگ نظام سلطنتی بود. می نظام ارزش
کردند. ابزار اين « سلی»اين نهادهای نوين، مردم دهات و مهاجران را 

های محلی، قانون  بانملی کردن عبارت بود از ممنوعيت بکارگيری ز
(. بنابراين هرچند Schnapper ،66نظام وظيفه اجباری و قوانين تابعيت )

اما ؛ آفريده شدزادی با انديشه برابری آفکر دموکراتيک از اتحاد انديشه 
. اند بنيان نيافتهدر سايه اين تحولات های موجود  ملت –همه دولت 

ظير يافتن بازارهای تازه و های اقتصادی ن صنعتی شدن اروپا و دلمشغولی
مانند آن بيشتر از فکر دموکراتيک و يا اراده ملی به ايجاد دولت ـ ملت 

 کمک کرده است. 
کند  ها را به انواع گوناگون تقسيم می ملت (* R.Breton) رولاند برتون

 از جمله آن که: 
 اند و از زمان(Transhistorique)هائی که شماری از آنان فراتاريخی  ملت

ها هم عينی و ذهنی  اند. پيوستگی اين ملت باستان تا کنون پايدار مانده
های دوران دولت سازی و يا گزيدن  است؛ که بی توجه به فاصله

های محلی  اند. حفظ زبان يا زبان باقی مانده ايدئولوژی و يا مذهبی ويژه 
 Bretonدر سرزمينی ويژه، نشانی آشکار از اين پيوستگی و تداوم است )

ای دارد به ايرانيان و يونانيان که به نظر او در  (. وی در اين مورد اشاره۱۴
مدتی نزديک به چهارهزار سال زبان خود را با تغيير مختصری حفظ 

ای را پذيرفتند ولی سرانجام همان ملت  کردند اما چند بار دين و آئين تازه

ند که وحدت باقی ماندند. در کشورهائی مانند چين، يونان و ايران هرچ
گشت؛ آنان  سياسی همانند  گستره جغرافيائی آنان دگرگون گشته و می

دانند و زبانی که از آن استفاده  هنوز خود را دارای همان ريشه و اصل می
های پيشين خود  (. در نوشتهBreton ۱5کنند همان زبان کهن است. ) می

در  ** X. de Planholها در نشريه تلاش، نظريه پلانول  و يا در مصاحبه
 :ام به اين شرح آورده مورد ايران را

هاي قوي به هم  کشوري سرکب از سردم گوناگوا است که با رشته ايراا 

اند. اين کشور  ا چناا ظرفات سقاوست  ود را با توجه به هرج و   اوسته

گرايااِ سحلی نشاا  هاي سلی ر جنگ و شورش1357سرج ناشی از انقلاب

که سايه تعجب فراواا گرديد. چگونه چنان سا تاري نا همگوا  داد

گرايااِ سحلی تشکاا دهنده کشور  تواناته است در برابر  فشار سلی

 سقاوست نمايد؟ 

داند. بنظر او  پاسخ اين پرسش را در روانشناسی سياسی ايران می وی
گی تفکر امپراتوری و مفهوم جغرافيائی، در درازای تاريخ ايران، پيوست

ترين سازمان سياسی دنيا، با  کاملی با هم دارند. در حقيقت، اين قديمی
ها و تغييراتی ـ تنها در شکل  ـ توانست، تا زمان  همه فراز و نشيب

تز  سا تار ايرانی   نتی. به نظر او خلافت عربان، پابرجا بماند

سپراتوري چند و  بارتات از ا راست ناساونالاامر ريشه دار در يوناا

. تفاو  در سورد چهره سااسی  ناا سلاتی با دولتی فراتر از اقوام و بی

است  بهترين شاهد  ا کتابه  شايار شاه در  لکاا شرقی  رسپولاس

 واند. اين  هاي سردم گوناگوا سی که او  ود را  ادشاه سرزسان

در سرحله  غازير با  اسپراتوري بر اساس سا تماا بندي سحکمی بود که

:  احااس قوي اتحاد ژرا دو احااس کاسلا سشخصر بنا شده بود

. از اين روی، (.et S 495) هويت سلی و احااس  اوند قوسی و فرقه اي
هرچند  احااس تعلق به قوسات و بومر»که استدلال برخی در باره اين 

 «سانعی براي سلت بودا است باشدقويتر از احااس تعلق به سلت 
 آيد.  درست به نظر نمی

احااس واباتگی به سفهوم سلت و احااس تعلق و »آخرين نمونه 

توان  را می« احااس وظافه و احااس تعهد نابت به چازي به نام سلت
در جنگ عراق با ايران مشاهده کرد. زيرا شمار زيادی از داوطلبان جنگ 

خوزستان پاسخ  های عرب زبان و قبيله ۱دادند را آذربايجانيان تشکيل می
همباتگی »مساعدی به  شعار اتحاد عربی ندادند و در نتيجه ديديم که 

هاي اول تجاوز  راق با سقاوست همگانی و  سلی ايرانااا. . . دستکم در ساه

ای که  (. بگونهRichard ،۱۹۸۸ ،۲۷۳« )ساهن دوستانه همگانی روبروشد
« ق پرداختندتوده مردم ايران  به پايداری در برابر تجاور عرا»
(Couland).  به اين ترتيب بود که بافت جمعيتی شهرهای بزرگ ايران

دگر گشت. به عنوان نمونه يکصد هزار پناهنده از شهرهای آبادان  و 
خرمشهر به تبريز آمدند و با امدن کرُدها اين شهر به دومين شهر 

همان  (.Hourcade ،۱6۹کرُدنشين ـ پس از کرمانشاه  ـ تبديل شد. )
کنيد که تنها متفکران آلمانی نيستند که مردم ايران  گونه که ملاحظه می

دانند. بارها اين  ای در کشورداری می را ملت دولتمند و دارای روش  ويژه

                                                      
 ،  در نشريه : «اردبيل تبديل به استان شد » ه. ا. شهابی،   - ۱
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ام که آوردن اصطلاح ساتراپی در فرهنگ  موضوع را نوشته و گفته
های کشورهای غربی حکايت از ديرينگی روش کشور داری در ميهن  نامه

 دارد.  ما

به  نواا يکی از « دولت ـ سلت»استناد به سفهوم »درباره اين گفته شما: 

دولت  در پيش گفتم که«. رئی انديشه سااسی نو ئان در ارو ا سفاهام  ايه
پندارند موجودی مستقل نيست که به يکباره  ـ ملت آنگونه که برخی می

اشی از بوجود آمده باشد  بل، محصولی است از يک فرآيند جمعی ن
توجه داشته باشيم که آن استناد در يک  های گوناگون. ها و ملت دولت

اروپای يکپارچه و برای همه کشورها يکسان نبوده و نيست. دولت ملی 
در همه کشورها نه تعريف و نه مصداقی يکسان ندارد. دو نمونه عمده در 

 شود که: چگونگی ملت سازی در اروپا ديده می
 

اساس ايجاد يگانگی در برابر چندگانگی است. در اين  ـ نخستين نمونه بر
روش، فرآيند يکپارچگی سرزمينی، تثبيت وحدت سياسی و زبانی و کشف 

گيرد. مانند آنچه که در فرانسه،  دوباره اجتماعی تاريخی صورت می
پرتغال، سوئد، دانمارک و اسپانيا و سپس در آلمان، ايتاليا، يونان، فنلاند و 

ها، ملت به عنوان يک کل همگن معرفی  شد. در اين نمونهاتريش انجام 
گيرد.  شود و روابط شهروندان بر اساس اصل برابری قرار می می

های فرهنگی در  دلمشغولی بزرگ در چنين کشورهائی پديدار شدن تفاوت
 ميان مردم است.

 
ـ نمونه دوم، جمع آوری واحدهای موجود در درون يک دولت ـ ملت 

کشورهائی خودمديری اداری و قضائی رواج دارد و واحدها  است. در چنين
توان از بريتانيای کبير،  کنند. به عنوان نمونه می بر آن اساس عمل می

تری از  کنفدراسيون سوئيس، بلژيک فدرال، هلند و در درجه پائين
کشورهای اسکانديناوی نام برد. به عنوان معترضه بگويم که يکی از 

ن آن را با ممالک محروسه ايران مقايسه کرد هلند توا کشورهائی که می
است که اساس اصلی روشِ کشورداری آن از سده شانزدهم ميلادی، با 

ها از خودمديری وسيعی  ها، ثابت مانده و استان همه فراز و نشيب
مندند. باری، در اين گونه کشورها، ملت بر اساس چندگانگی  بهره

ر چندگانگی واحدهای موجود خود را فرهنگی، زبانی تشکيل شده و ملت د
 شناساند.  می

ها، مفهوم فرانسوی ملت با مفهوم آلمانی آن  افزون بر اين تفاوت در روش
تفاوت دارد. در فرانسه، ارنست رنان آن را تصويب و تائيدی همگانی 

(plébiscite) داند در حالی که در آلمان تاکيد بيشتر بر  و همه روزه می
است که  (volkisch)يخی و فرهنگی ملت و تعلق به  اساس يگانگی تار

معانی گوناگون دارد. از جمله به معنی گروهی از مردم  با سرنوشت 
به اين ترتيب در تعريف فرانسوی خاک و شهروندی و در آلمان  .۲مشترک

از مفاهيم اساسی است. با اين  (28ر  Renaut)ارتباط  خون و فرهنگ.
اهيم مورد استفاده اساتيد را به خودشان واگذار شرح مف حال، اجازه بدهيد 

 کنيم تا با توضيحات خود ما پويندگان را راهنمائی کنند.

                                                      
-http://www.republique-des در سامانه  A. Touraineبنگريد به  -  ۲

lettres.fr/258-alain-touraine.php 

حل  راه« دولت وارداتی» مانند های وارداتی،  به جای ايدئولوژیبايد ما 
از اين راه است که  .پيداکنيم  از درون تاريخ ايرانخود را مشکلات ايرانی 
های غربيان،  اس تفکر ايرانی را استوار سازيم و بحثتوانيم پايه واس ما می

که مربوط به تاريخ و کيش آنان است، را به خودشان واگذار کنيم. اما، 
اين امر مانع از آن نيست که مثلا اصول جهانشمول را بپذيريم و يا در 

 ها را برگزينيم که  اين خود يک هنر است.  حقوق بهترين
ای به کشورهای مرکّب و  ( اشاره۳۰شماره در نوشته پيشين خود )تلاش 

، فيلسوف (Alexandre Kojève)الکساندر کوژِو امپراتوری داشتم. از گفته 
شناس برجسته، درفردای جنگ دوم جهانی  الاصل و هگل فرانسوی روسی

دولت نوينر به  نواا واقعاتی سااسی بايد : »ياد کردم که گفته بود

ز سلتر که بنااد کنونی  ا است باشد. هاي سحکمتري با  ا داراي بنااد

وار  براي تداوم زندگی سااسیر کشورهاي سدرا بايد اتحادي اسپراتوري

(Impériale) هاي نوينر  هاي  ويشاوند بوجود  ورد و دولت در سااا سلت

و يادآوری  «اسپراتوري در يند  دولتی واقعی  واهند شد که بگونه  هنگاسی
 (Formations)های  از امپراتوری، ساخت منظور کوژِو کرده بودم که 

و فراملی است که وی آن را در مورد بنيانگذاری بازار  سياسی بزرگ
هم اکنون نيز اين نظريه هواخواهانی دارد و  مشترک اروپا بکار گرفته بود.

اين نشان دهنده بطلان آن توهّمی است  که دولت ـ ملت را اکسيراعظم 
ی حل همه دشوارها را دارد. به نظر داند که توانائ و يکتائی می

،: سه گونه اجتماع ۲۰۰۸ای در ماه نوامبر  در مصاحبه (Bender)بِندِر
ها و  ها، دولت ـ ملت سياسی در دنيا وجود داردکه عبارتند از امپراتوری

های اين اجتماع آخرين را ايالات متحده  ها. بِندِر مصداق ملت ـ امپراتوری
داند که مشخصات دولت ـ ملت را  شوروی میآمريکا  و اتحاد جماهير

 های امپراتوری وار نيز دارند.  خواهی دارند اما زياده
 

گيريهای  ـ  پيش از ادامه بحث در باره اختلاف نظرات و نتيجه تلاش
گوناگون از حوادث تاريخی جهان در ميان ايرانيان، شايد لازم باشد 

هائی که به  ی از واژهپرسشی بکنيم در باره معنای مشخص و روشن برخ
ضرورت پاسخ به پرسش نخست هم در توضيحات شما و هم در 

ـ البته اگر اساساً ارائه معنای واحد و  اند ايد، بکار رفته قولهائی که آورده نقل
برخوردار از اعتبار نسبی ممکن باشد ـ از جمله اين که گفته شده است؛ 

، يعنی چه؟ رابطه اين )وگاه فراتاريخی( است« ايران يک ملت تاريخی»
ياد « ترين سازمان سياسی دنيا قديمی»عبارت با اين که از ايران به عنوان 

در اينجا چيست و چه تفاوتی « سازمان سياسی»شود چيست؟ معنای  می
ارتباط کشور و سرزمين با اين مفاهيم با نظام حکومتی و فرمانروائی دارد؟ 

ئی از   ی اين که مجموعهچيست؟ جايگاه سرزمين، سازمان سياسی برا
به هيئت ملت درآيند کجاست؟ آيا اشتراک زبان و تداوم  انسانها يا مردم

اين زبان مشترک در ميان آن مردم برای ملت شدن آنها کافی است؟ آيا 
 ملتی بدون سرزمين و بدون سازمان سياسی قابل تصور است؟ 

  
هائی وجود  ژهدانيد که در حقوق و علوم سياسی وا ـ شما می   وبروي

دارند که تعريف مشخصی ندارند اما بارمعنای حقوقی و سياسی را در خود 
اند. در کشورهای  ها از اين دست هائی مانند مردم و اقليت دارند.  واژه
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شود که  نوخاسته بقول يکی از پژوهشگران هميشه اين پرسش مطرح می
لت چگونه ملت چيست ؟ در حالی که پرسش اساسی بايد اين باشد که م

 (Martelli ،5۰شود. ) تشکيل می
دانيم که  در اروپا، ملت به معنای سياسی آن پس از انقلاب فرانسه بر  می

ها افتاد و پيش از آن مردم بود و بس. قانون اساسی ايالات  سر زبان
آغاز «  We, the peopleما مردم. . . »( نيز با جمله ۱۷۸۷متحده آمريکا)

آيد.  له در پيشگفتار اساسنامه سازمان ملل میشود و سپس همين جم می
سرزنش کنندگان ناسيوناليسم را سرزنش کنندگان از اين روی، برخی، 

خوانند چرا که روح جمعی و ويژه هر ملت  در مردم آن است  مردم می
(Galice ،۱۱برتولت برشت به رهبران آلمان شرقی هواه .)  خواه استالين

(. باری، ۱5)همان ص  ۳«از سااا برداريدسردم را »پيشنهاد کرده بود 
پس از انقلاب فرانسه مردم جای خود را به ملت داد  که در معنای 
سياسی ـ حقوقی خود، عبارت بود از اجتماعی از شهروندان در يک فضای 
مدنی که فراتر از هرگونه ريشه و اصل، وابستگی فرهنگی و شغلی قرار 

 داشت.
شناس فرانسوی درباره دولت  و جامعه فيلسوف (A.Tourain)آلن تورن 

ملی، با يادآوری قانون اساسی ايالات متحده آمريکا، اعلاميه حقوق بشر و 
گويد  شهروندان و شعار مردم فرانسه )آزادی ـ برابری  ـ برادری( و می

تواا گفت حتی به سعناي دقاق سخالف  ا  سلتر سردم ناات  و سی»

ر و اکنونی سردمر سردسی که به است. سلت  بارتات از حاکمات سعتب

اند. اسروزه  اند و اجتماع شهرونداا را ايجاد کرده شهروند تبديا شده

جار نه به سعناي فراناوي ـ  سريکائی  ار بار در  واژه سلتر تقريبا در همه

و يا واژه روسی  (Das Volk)سواردي به غلطر به سعناي واژه  لمانی 

(narod) اين هر دو ااطلاح ياد شده اجتما ی از شود. سنظور  استفاده سی

سردم است که داراي سرنوشتر فرهنگر تاريخ  و زباا سشترک 

فرمائيد که در کشوری که اصطلاح ملت به جای  ملاحظه می«. هاتند
مردم و دولت ـ ملت از آن برخاسته است، تعريف مشخصی از آنان وجود 

نيز اتفاق نظر  (Sovereignty)ندارد. همانگونه که درباره تئوری حاکميت 
 وجود ندارد که آن خود بحث مفصلّی است.

شناسان آنگلوساکسن  در دهه هشتاد ميلادی پژوهشگران و جامعه
سازی  های مدرن و ملی های خود را درباره تشکيل دولت ـ ملت نظريه
ها عرضه داشتند. تعريف ملت و مليت گرائی، درک فرآيند  هويت

ملی با پژوهشگرانی چون گلنر و هابس  (Identification) شناسی وهويت
به اوج خود رسيد. هر دوی آنان  (E. Gellner E. Hobsbawm)باوم 

های وابسته به آن کردند که  کوشش فراوانی برای تعريف ملت و واژه
های پيشين  که حاکم بر تعريف ملت بود  شکافی ميان تجزيه و تحليل

جامعی از ملت به دست دادن ايجاد شد. آنان آگاهی داشتند که تعريف 
تواند به عنوان قاعده و يا ارزشی  توّهم است. به نظر آنان ملت نمی

هنجارآفرين باشد مگر آن که از آن دولت آفريده شود. از اين روی، هر دو 
گرائی که  پژوهشگر، بيشتر به دگرگونی مفهوم ملت و رابطه ملت با مليت

دهد، پرداختند تا  لت رخ میدر جريان فرآيند تاريخی ظهور دولت ـ م

                                                      
۳
به مناسبت سالروز قيام کارگران در برلين  «Die lösung» ئیدر شعری به نام  چاره جو - 

۱۹۳5 . 

درباره ملت وچگونگی تشکيل آن. در نتيجه به نظر آنان مليت گرائی در 
سازی است که در سده نوزدهم  خوانش سياسی آن همان جنبش يگانه

ميلادی در اروپا برای آفرينش دولت ـ ملت نوين رايج بود. اما بحث 
 ,Gellner)رنست گلنر دولت ـ ملت در ميان نخبگان ما، بيشتر زير تاثير ا

Ernest) پردازند و  گرائی پسا مدرنيته می و همفکران اوست که به مليت
آورند. گوئی ما همه مدارج  های تاريخی را به حساب نمی تقريبا ملت

ايم که امروزه بحث دولت ـ ملت و هرمونتيک ورد  مدرنيته را طی کرده
يگری رايج است. بر در برابر اين طرز تفکر گلنر، تئوری د زبان ماست.

شناس  ( جامعهAnthony Smith ۹۲اساس نظريه آنتونی اسميت )
گرائی نوين بر اساس الهام از فرهنگ قومی  انگليسی، همه احساس مليت

کند. وی، جوهر  است که دولت ابزار جذب و عروج  آن را فراهم می
 د.دان پيوستگی قومی می های تباری و هم ها و تداوم آنان را ريشه ملت

پذيرد و نبايد آن را با  های گوناگونی را بخود می دانيد قدرت شکل البته می
نظام سياسی اشتباه کرد. قدرت ممکن است فرو دولتی ـ ملی و يا 

المللی باشد که هر يک از آنان مشروعيت معينی دارند. ديوان  بين
 خود درباره (AFDI, 1975, p272) المللی دادگستری در لاهه در رای بين

های ديگری از سازماندهی قدرت  صحرای غربی آفريقا نظر داد که شکل
وجود دارد که ممکن است دولت نباشند. به نظر ديوان، هيچيک از قواعد 

المللی اقتضای تاسيس دولت با ساختاری از پيش تعيين شده  حقوقی بين
شود اين است که  را ندارد. آنچه که مورد توجه دقيق نخبگان ما واقع نمی

هاست. در  کنند رواج پديده دولت يعنی متحدالشکل شدن دولت خيال می
ها دشوار و  حالی که اين ظاهر قضيه است و موضوع شکل قدرت دولت

 نگيز است. بحث ا
خوانندگان تلاش از ريشه واژه ناسيون در زبان های فرانسوی و انگليسی 

ولد است که در دانند که از ريشه لاتينی و  به معنای ت آگاهی دارند و می
های  همين واژه مفهوم دگرگونی و تحول نهفته است. اين واژه در سده

ميانه در اروپا  به معنای مردم و يا گروهی بود  که برحسب تولد با هم 
اشتراک داشتند. در سده هفدهم ميلادی، مفهوم ملت به تعلق به 

ن ای  که زير اداره يک فرمانروا بود دگرگشت. سپس در ميا جامعه
های فرانسوی مفهومی سياسی پيدا کرد و از واژه ناسيون برای  انقلابی

استفاده شد. از اينجا  (Ideal)نشان دادن مردمی آرمانی و کمال مطلوب 
بود که ايده ناسيوناليسم توسعه پيدا کرد و اين تفکر در تمامی سده 

ر خوانند. د ای که آن را سده ناسيوناليسم می نوزدهم حاکم بود بگونه
نتيجه ناسيوناليسم هم در باره اتحاد مردمی پراکنده  و در زير اداره 

های مختلف مانند آلمان و ايتاليا بکار برده شد و هم درمورد مستقل  قدرت
های بيگانه مانند بلژيک و لهستان. از آن زمان بود که  شدن از بند قدرت

ی وفاداری ها رايج شد. در سده پيشتر از آن، به جا اصطلاح کنسرت ملت
به شاه، احساس گروهی بوجود آمد و کشور واقعی آن کشوری بود که در 
آن زبان، خاطره گروهی، روان و عاطفه ملی وجود داشت. از اين هنگام 

يا  جای مملکت(Patrie – Vaterland –  Homeland) بود که ميهن
گرفت. احساس مشترک تعلق ( Country ـ Heimat  ـ Pays)ايالت را 

ه جای پيشينه تاريخی و تداوم آن قرار گرفت و هويت ملی دليل نيز ب
 (.  Breton۳۴اثبات واقعيتی نوخاسته شد )
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تعريف ملت فراتاريخی را در پاسخ به پرسش نخستين شما از قول برتون 
(Breton) اند.  گفتم يعنی مردمی که از زمان باستان تا کنون پايدار مانده

های  توجه به فاصله ذهنی است؛ و بی ها هم عينی و پيوستگی اين ملت
اند.  باقی مانده سازی  و يا گزيدن ايدئولوژی و يا مذهبی ويژه دوران دولت

برای شناخت کشورهای تاريخی کافی است به چند تاريخ توجه کنيم: 
پيش از هزاره يکم ميلادی، از هزاره اول تا  پيمان وستفالی، از آن پيمان 

در پايان سده بيستم )پايان جنگ يکم و دوم تا سده هژدهم و نوزدهم و 
توان  بندی می به بعد. در چنين تقسيم ۱۹۹۱جهانی( وسرانجام سال 

 جايگاه کشوری مانند ايران را پيدا کرد. 
تعريف ملت را بايد از دو ديدگاه جداگانه آورد. ديدگاهی حقوقی که آن را 

لمرو جغرافيايى که در قهای مردمی دانست  از گروه ای مجموعهتوان  می
ها يکدست  اين گروه .کنند زندگی میمعين زير حاکميت يک دولت 

هائی وجود دارد. اما همين  نيستند و در داخل هر يک از آنان نيز گوناگونی
ملت از ديدگاه فلسفه سياسی و جامعه شناسی تعريف ديگری دارد که در 

و تلفيقی از  آن بايد هم عوامل عينی و هم عوامل ذهنی را در نظر داشت
آن دو را برای تعريف ملت بکار گرفت. عوامل عينی مانند سرزمين، زبان، 
زندگی اقتصادی و فرهنگی مشترک. عوامل ذهنی مانند تملک مشترک 
ميراث گذشته: اساطير و باورها، اراده بهروری از آن ميراث، قبول 
سرنوشت مشترک. بقول ارنست رنان ملت يعنی يک همبستگی بزرگ بر 

ای استوار که هم اکنون نيز محسوس است. اين عوامل  اساس گذشته
توان روح ملت ناميد که يکی ازنمودهای آن ساختن و  ذهنی را می

 بازسازی است. 
ای اساسی است که تجسم آن  برای آن ساختن و بازسازی، دولت وسيله

خورد. اين  در نهادها، در پارلمان و در همه خدمات عمومی بچشم می
دهد و تداوم آن را  های لازم را می است که به اراده عمومی تضميندولت 

کند. در درون کشور ولايات يا ممالک را درهم می آميزد، به  مهيا می
خود  (Archetype)دهد تا در آسياب آفرينش نمونه برين  مردم امکان می

را بازسازی کنند. همين دولت در برابر بيگانگان از يکپارچگی ملت دفاع 
 (. ۳5. )گاليس ۴کند می

در ايران به نظر من ساختار ملت بيشتر بر اساس عوامل ذهنی تشکيل 
توان از اساطير مشترک، و  ملت قرار داشت که از جمله آن عوامل می

قبول سرنوشت مشترک ياد کرد. روز و روزگاری اين ملت يگانگی سياسی 
کرد؛ اما  می خود را از دست داد و در هر گوشه آن اميری و شاهی حکومت

همچنان که در پيش گفته شد ايران و ايرانی باقی ماند. واژه کشور در 
های ما افزون بر اقليم، موطن يا زيستن جای معنای ديگری هم  فرهنگ

ای با حکومت معين که مترادف با  دارد و آن عبارتست از يک ناحيه
 سی دارد.مملکت است. اين واژه و کاربرد آن پيشينه دراز در ادبيات فار

سازی و نه به بازسازی  همانگونه که در پيش گفتم ما در ايران نه به ملت
هويت آنگونه که در ترکيه عمل شد و يا با آفريدن هويتی مجعول به 

                                                      
4
  - Gil Delannoi et Pierre-André Taguieff, Théorie du 

nationalisme, Kim, Paris 1991.  

ای از نظر يک  معنای عراقيت در خاک عراق عرب نيازی نداشتيم. نمونه
 سد: نوي آورم. او می استاد کرد تبار علوم سياسی را برای شما می

 –هائی بر اساس قوسات و با  فرين  دولت  با بنااا نهادا دولت»

هائی  که سردم کُرد در  ا کنار گذاشته شده بودند ناساونالاام کُرد  سلت

های  (. اگر دولت ـ ملتBozarsalan ،۸۱« )سفهوسی سااسی  ادا کرد
سازی و  سازی، يگانه در خاورميانه و نزديک به دنبال ملت« وارداتی»
های فراوانی در  تراشی بوده و هستند و از اين راه دشواری ويته

ند؛ ايران نيازی به ايجاد هويتی ساختگی  ا همزيستی مردم ايجاد کرده
ااطلاح قوسات »نداشته و ندارد. در ايران برعکس کشورهای ديگر 

(. Bozarsalan ،۲6۷« )که به يگانگی سلی  سابی وارد کند]نيست[  تابوئی
لاف کشورهای همسايه خود، کشوری در حال ايجاد و تشکيل ايران، برخ

نبود تا نيازی به ايجاد دولت ـ ملت برای يگانگی خود و يا  درهم آميختن 
کرُدها در مردم خود داشته باشد. کرُدهای ايرانی هم مجبور به انتخاب 
هويتی ديگر غير از هويت قومی خود نبودند؛ چون واژه ايران برخلاف 

ای نيست. به  رکيه و يا عراق عرب، مختص به هيچ قوم و فرقههای ت واژه
، Vercellin« )در ايراار قوسی به نام قوم ايرانی وجود ندارد»ای  گفته
۲۲6 .) 

چيست و چه « سازمان سياسی»معنای  پرسش ديگرتان اين بود که
ارتباط کشور و سرزمين با اين تفاوتی با نظام حکومتی و فرمانروائی دارد؟ 

ها که برخی آن را  يم چيست؟ ببينيد، پويائی پيدايش دولتمفاه
(Politogenèse) چرخه ( ای دائمی استBreton،۹۰ که در هر يک از  )

ها  ها، پيدايش آنان و يا امپراتوری ها ساختار دولت ها يا دوران اين چرخه
رسد  شود و در پايان به آنجا می تراکم جمعيت و عامل انسانی دگرگون می

ها  شوند. علت بوجود آمدن اين چرخه ها معرفی می م بوسيله دولتکه مرد
های آنان  های آنان، آگاهی آنان و سازمان در ميان مردم است که خواست

 کند.  ها ايجاد می ای هميشگی تغييراتی در نظام دولت بگونه
ايران نيز از اين مدار خارج نبوده و به نظر من سازمان سياسی برای اداره 

های امپراتوری در  شورداری( با نظام سياسی تفاوت دارد. در دورهکشور )ک
طلبی آنان بيشتر  ها با توجه به خواست توسعه ايران و در ديگر امپراتوری

ساماندهی و کشورداری مطرح بود و در آن نظام حقوقی فراگير به معنای 
ها در وضع مساعدتری  امروزی وجود نداشت. به همين دليل هم اقليت

ی می کردند و اغلب، بويژه در ايران، قوانين ويژه خود را اجرا زندگ
 کردند. می

ها و آداب هر  های سياسی همانند نظام حقوقی بر اساس سنت نظام
ای استوار است و هر دوی آنان بر حسب تاريخ جوامع بوجود  جامعه

های تاريخی، حاکمان همواره  شوند. در ميان ملت آيند و دگرگون می می
نيز مانند بسياری از کشورهای ديگر  در تاريخ ايراناند.  ز مردم بودهفراترا

و مشروط به شرايط قانونی نبود در نتيجه  قرار داشتفراتر از مردم دولت 
واتسلاو هاول، . همواره برخوردها ميان مردم و يا گروهی از آنان رايج بود

ه ای ک رئيس جمهور پيشين چک و اسلواکی گفته بود در هر جامعه
بخوانند حتما نظامی خودکامه بر سرکار است. در « اونا»صاحبان قدرت را 

 حاکمند.  « اونا»ايران هنوزهم 
 وين دولت که در پيش از آن ياد کردم؛ درتاريخ ايران  ـ ـهمان چرخه تک
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تنها از برای شناسائی تعريف دولت و کشور  ـ  هر بار به بازسازی دولت 
بش مشروطيت بود و شاهد صديق آن منتهی شد که آخرين آن در جن

قانون اساسی و متمم آن است. در متمم قانون اساسی پس از کليات 
ـ به معنای ترک معنای اهل يک « حقوق ملت ايران»عنوان اول آن 

اصل  ۱۸مذهب و کيش و برقراری مفهوم شهروندی است  ـ که مجموعا 
« ايرانيان»و « دمافراد مر»، «اهالی ايران»شود و در آن از  را شامل می

نامبرده شده است. بنابراين، مصداق ملت دستکم از لحاظ حقوقی در آن 
زمان روشن شده است. دولت بازسازی شده، برابر قانون اساسی و متمم 
آن ،مشروعيت خود را نه از خدا گرفت و نه از راه وراثت نسبی بدست 

قانون اساسی آورد، بل مشروعيت او از مردم بود. شگفت آن که در متمم 
متمم که   ۲6واژه ملت در جای صحيح خود قرار گرفته است، مانند  اصل 

منظورم اين است که «. قواي سملکت ناشی از سلت است»دارد مقرر می
زند دگرگون به  آنجا که به عمل سياسی دست می« اهالی»يا « مردم»

متمم است که در آن  سلطنت به  ۳5شود. نمونه ديگر اصل  ملت می
وان وديعه از طرف ملت به شخص پادشاه تفويض شد. با اين توضيح عن

(، که مورد استفاده نويسندگان قانون ۱۸۳۱که در قانون اساسی بلژيک )
 اساسی مشروطيت قرار گرفته بود، چنين تصريحی وجود ندارد.

بحث ديگر در مورد دولت ـ ملت اين است که کدام يک از آنان بر 
ملت مقدم تاريخی های  رسد در مورد ملت می ديگری مقدم است. به نظر

و  اين دولت است که بايد بر اساس ملت، تعريفيعنی  .بر دولت است
از پژوهشگران فرانسوی ايالات متحده  يکیشود و نه برعکس. مشخص 

داند که در آن دولت مقدم بر ملت  آمريکا را تنها کشوری در جهان می
ها  دهد که اين دولت ی نشان میاست. نگاهی به تاريخ کشورهای اروپائ

اند که بخشی از آن را در پاسخ پرسش  بودند که ملت را بوجود آورده
« يگانگی و يکتائی»سازد  آنچه که ملت را میام.  نخستين شما آورده

نيست، بل، اشتراک در عوامل عينی و ذهنی و به معنای لغوی انباز شدن 
آيد. در  تاريخ بدست می بودن است که آن هم در درازایبا يکديگر و 

های ديگری نيز برخورد  ها شما به اقوام و مليت داخل اين گونه ملت
کنيد که همگی به اساطير و پيشينه تاريخی خود و يا مشترک اعتقاد  می

 پذيرند.  دارند و سرنوشت مشترک را هم می
های ايران در  های پايانی سده هژدهم  و آغازين نوزدهم، شکست در سال
با غربيان ايرانيان را مجبور به بازنگری در ساختار دولت موجود جنگ 

کرد. گسترش روابط ايران با کشورهای غربی و مهاجرت ايرانيان به آن 
های  کشورها سبب شد که فکر دگرگونی نظام سياسی پيدا شود. قانون

های اين دگرگونی در  ای سپهسالار از اولين گام دوره ناصری و اقدام
 تی بود. که سرانجام به مشروطيت و بازسازی دولت انجاميد.ساختار دول

ايد بايد بگويم که سازمان ملل  درباره سرزمين و تعلق آن به مردم، پرسيده
های متعددی تشکيل داد که اگر اشتباه نکنم آخرين آن در  متحد کنفرانس

های مختلف و  بود که با شرکت نمايندگان بوميان قاره ۲۰۰۷ماه می 
ها تشکيل شد. اين کنفرانس پيشنهادهائی درباره بوميان  ان دولتنمايندگ

شان را  مندی آنان از منابع سرزمينی ها و بهره به عنوان صاحبان سرزمين
هائی خواند که دولت در  توان از گروه های ملی را می ارائه کرد. اقليت

 ن در شا رزمين مادریـی از آنان تمام يا قسمتی از سـيار ندارند و برخـاخت

 کشوری ديگری است. 
 

ـ در آغاز پاسخ به پرسش دوم از قول پژوهشگری، نقل کرديد:  تلاش
شود که ملت  در کشورهای نوخاسته هميشه اين پرسش مطرح می»

؟ در حالی که پرسش اساسی بايد اين باشد که ملت چگونه تشکيل چيست
 «شود. می

صورتی که سعی شايد در برابر اين پرسش هم، همانند پرسش ديگر به 
« جامعی»و « مشخص»کرديد نشان دهيد، هرگز نتوان به يک تعريف 
ـ يا بهتر بگوئيم ظهور  ها دست يافت. زيرا راهها و چگونگی تشکيل ملت

به گواه شواهد بسيار امروز و ديروز تاريخ جهان ما، گوناگون نيز  آنها ـ
 ها دار شدن پديدهپديپی  از گيريها ها و نتيجه تبيين ،ها اند. تعريف بوده

های  صورت گرفته و در بهترين حالت تابع يا متأثر از شرايط و وضعيت
   و متفاوت هستند، و ناگزير گوناگونند و گاه متضاد و مغاير. خاص

و اما در يک نگاه کلی به روش شما در پاسخ و از مجموعه اطلاعاتی که 
ه هر تلاش و هر ، اين کشود ارائه نموديد، هم به نوعی همين برداشت می

هائی چون  نقطه عزيمتی در تعريف و هر وجه مشترکی در تبيين پديده
..که برپايه آن بتوان ضابطه و نظمی برقرار نمود، با تعريف ملت، دولت و.

. شايد چنين روشی در گيرد مقابلی نفی يا نقض شده و مورد ترديد قرار می
های نظری  بحث رو د های علوم انسانی های آکادميک رشته حوزه بحث

درحوزه امنيت، ضابطه و اما  .نه تنها مانعی نداشته، بلکه ضروری باشد
نظم ـ و اگر در برابر شما به عنوان يک حقوقدان اجازه بکارگيری اين 
واژه را به خود بدهم ـ در حوزه حقوق و آنچه که در اين حوزه بايد در نظر 

 نيست؟ ضابطگی گرفته شود، چطور؟ آيا اين به معنای بی
علت طرح اين پرسش آنست که برخی از گرايشها بر بستر چنين فرضی، 

 و بنای دولت آن رابودن مناسبات، تشکيل ملت « ضابطه بی»يعنی فرض 
 کنند. قلمداد می «گيری سياسی يک تصميم»و بسته به  ارادی یامر
 

های کوتاهی تقسيم کنم  شما را به بخش پرسشـ اجازه بدهيد    وبروي
 شود.  آسانآن   پاسخو هم برای من  خواندنبرای خواننده  تا هم

 
ها ـ يا بهتر  و چگونگی تشکيل ملت راهها»ايد  اين که گفته نخستـ 

نيز به گواه شواهد بسيار امروز و ديروز تاريخ جهان  ـبگوئيم ظهور آنها 
ن گيريها از پی پديدار شد و نتيجه ها تبيينها،  اند. تعريف ما، گوناگون بوده

يا متأثر از شرايط و  تابعها صورت گرفته و در بهترين حالت  پديده
و  متضادهای خاص و متفاوت هستند، و ناگزير گوناگونند و گاه  وضعيت

ها و  گه گيتی تفاوت ميان ملتاين صحيح است. در تماشاآری .« مغاير
ملی هر کشوری با کشور ديگر  منافعها فراوان است همانگونه که  دولت
ياسی مانند نظام حقوقی بر اساس سهای  نظام در پيش گفتم: دارد.فرق 
بر حسب تاريخ  آنانای استوار است و هر دوی  ها و آداب هر جامعه سنت

 شوند. آيند و دگرگون می جوامع بوجود می
 
 درکه هر تلاش و هر نقطه عزيمتی  اين»ايد  گفتهيگر آن که د دوـ 

ملت، دولت و...که  چونهائی  يدهتعريف و هر وجه مشترکی در تبيين پد
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نقض  ياتعريف مقابلی نفی  بابرپايه آن بتوان ضابطه و نظمی برقرار نمود، 
های من نارسا بود که  ير، حتما پاسخخ «گيرد. شده و مورد ترديد قرار می

که من از عدم ِشمولِ مصداقِ  چراايد.  گيری رسيده شما به اين نتيجه
 تعريف آن.  از  شماگويم و  اريخی میملت به کشورهای فرات ـدولت 

ی ها های سياسی در درون کشور تعريف نوشتهی حتهای بيگانه و  در کتاب
گوناگونی از دولت ـ ملت وجود دارد که بسياری از آنان منطقی هم 

ها تفاوت  المثلی چينی می گويد مبادله کالا با مبادله ايده ضربهست. 
کنيم؛  طرز تفکر را با ديگری مبادله میدارد. زيرا، هنگامی که دو ايده و 

شويم و اين با  در پايان آن مبادله هر يک از ما دارای دو طرز تفکر می
شود تفاوت دارد. آنچه  مبادله کالا که تنها يکنفر مالک چيزی يا پولی می

شامل همه  دولت ـ ملت در اروپايف تعرکه منظور من است اين است که 
 شود. نمی ی دنياکشورها

  
های نظری نه  بحث در»های گوناگون  يد که اگر اين تعريفا يدهپرسـ 

درحوزه امنيت، ضابطه و نظم ـ  اماتنها مانعی نداشته، بلکه ضروری باشد. 
نظر گرفته شود،  درو... در حوزه حقوق و آنچه که در اين حوزه بايد 

ه آسان ب تفاوتايد بيان اين  چون شما حقوق خوانده خوشبختانه «چطور؟
ين معنا ابه . ی اين پرسش باشدراهگشايد شاای ساده  رسد. نمونه نظر می

هر کشوری متفاوت است ولی اين سبب  در ها بسياری از بزهکه تعريفِ 
های خود  و سنت آدابهر کشوری با شرايط و  ،بل ؛هرج و مرج نمی شود

. شما داند عملی را بزه نمیکند و يا اصلا  وضع می هر بزه مقرراتی را برای
هائی  اگر گرايش يا وارداتی نيست. ودانيد که قانون کالائی صادراتی  می

کشور در پی اغراضی که پيش از  ازدر درون جامعه ايران و يا در بيرون 
ی در مفاهيم آشفتگ دچاربايد گفت که  ناچاراين ياد کرديم نباشند؛ 

پی کاهش  ها، بی آن که در برخی از اصطلاح غلطِ. ترجمه هستندانتزاعی 
به آشفتگی در استنباط و  ؛ارزش کار مترجمان و پژوهشگران باشم

فرهنگی  روابطانجامد. ما، با توجه به  ها، می بکارگيری نابجای اصطلاح
سپس  وايم  ين را از آنان گرفتهنوهائی  درازمدت خود با اروپا، اصطلاح

که به  ای در زبان پارسی برای آن بيابيم؛ بی آن کوشش کرديم تا واژه
و تفاوت آن با  يشينه تاريخی و فرهنگی آن اصطلاح در ميان اروپائيانپ

اين جمله  پرگوئیيری از جلوگتوجه کنيم. اجازه بدهيد برای  خانه خود
ر افزودا درد نادرست يناسگذار: که کنم میيه واگوآلبر کامو را برايتان 

 .جهاا است

 

يخ، سنت و آداب خويش بر مبنای تار« خانه خود»ـ اينکه ما در  تلاش
در جهت بهبودی و بهروزی خويش ـ صرف نظر از تفاوت توانيم  می

، به هيچ روی دگرگون کنيمهمه چيز را ـ  و بهروزی ها از بهبودی تعريف
و از ضابطه و نظمی که در جهان امروز ما را از مصداق دولت ـ ملت 

را  شمارد، ما ینظمی که مرزهای ما را محترم مکند.  خارج نمی ،وجود دارد
و احاد ما  ملت ايران ـ صرف نظر از گوناگونی عناصر تشکيل دهنده آن ـ

ملت ما در نهادهای « نمايندگان»برای  کند، را ايرانی خطاب می
ـ صرف نظر از معنائی که از « فراتاريخی». قائل است المللی کرسی بين

ن، فکر اين مفهوم مورد نظر است ـ شمردن ملت ما و تحولات درونی آ

حقوقی جهانی، که برآمد آن بسيار بعد کنم ما را از شموليت اين نظم  نمی
ما در تاريخ  بدر برد.از پيدايش کشور و ملت ايران صورت گرفت،  

ـ بدست  ئی کمتر از يک قرن دو انقلاب عظيم نزديکتر خود و در فاصله
ژرف و هر يک به نوبه خود پيامدهای دگرگون کننده  که ايم داشته خود ـ

اما پس از پيروزی هر يک و استقرار  .به همراه آوردندئی برای ما  گسترده
نظم سياسی و حقوقی جديد درونی، ما کماکان از نظر ساير بخشهای 

برخاسته از اين دو  های و دولت ها جهان، ملت ايران مانديم و حکومت
ان ـ به عنو آنها بس متضاد و مغاير های ـ صرف نظر از ماهيت رويداد

ملت ما به رسميت شناخته شدند. در هر دوره نيز هرچند « نمايندگان»
متجاوزينی به بخشهائی از مرزهای اين واحد جغرافيای سياسی 

و در چهارچوب  ينددرازی کردند، اما اين مرزها همچنان پابرجا دست
شده و به استقلال اين کشور ـ با همه همان نظم به رسميت شناخته 

 اين اعمال چگونگی المللی برای امروز همان ضوابط بينمحدوديتهائی که 
 شود. قائل است ـ احترام گذاشته می استقلال

به عنوان پرسش آخر آيا ما برای حل مشکلات درونی خود، از جمله تغيير 
نظام غير متمرکز اداره »ساختار و نظام سياسی ـ حقوقی و تأسيس 

ط و مقررات جهانی که لازم است جای خود را در چهارچوب ضواب« کشور
ما را يک کشور مستقل صاحب يک ملت و يک دولت به رسميت 

شناسد، مورد ترديد قرار دهيم، يا آنها را، چون برخاسته از وضعيت  می
آيا ما برای دگرگون  اعتنائی قرار دهيم؟ مورد بی ،اند تاريخی ما نبوده

ا دمادم به کردن وضعيت ناشاد درونی خود ناگزيريم هستی بيرونی خود ر
 کانون جدال بدل کرده و به چالش بکشيم؟

  
ـ مصداق به معنا و اصطلاحی که در منطق به کار ميرود   وبروي

عبارتست از موجودی خارجی که مفهومی بر آن صدق کند. به عنوان 
مصداق    نمونه شما ومن که ساکن دو کشور آلمان و فرانسه هستيم

نيستيم. اما، اين مصداق نبودن  (Gaulois) مردمی از ريشه ژرمنی يا گلوآ
شود که ما با همه خلق خدای ساکن اين کشورها ستيز داشته  سبب نمی

 باشيم. 

خواند اين از قواعد  شناسند و ايرانی می المللی ما را می اگر جامعه بين
المللی است نه ارمغان اصطلاح دولت ـ ملت.  در اين جامعه هر  بين

شود. هم  کشور چين با بيش از يک ميليارد و  کشوری به نامی خوانده می
  ۷۰۲با دويست ميليون نفر جمعيت و هم فدراسيون ايالات ميکرونزی 

 مربع، نزديک به دوميليون و نيم کيلومتردريائی  پراکنده در ،کيلومتر مربع
و باجمعيتی نزديک به صد هزار نفر، نامی و دولتی دارند و به آن نام 

يکصد و پنجاه گروه به کشوری است که در آن   شوند. چين خوانده می
مليت در  5اند؛ تنها،  عنوان مليت غيرچينی به رسميت شناخته شده

ها، اويغورها،  ها، تبتی برند که عبارتند از: مغول وضعيت روشنی بسر می
و سرانجام مسلمانان چينی زبان به نام هيوها  (Zhuangs)ها  زهويانگ

(Hui)برند.  های فرودست بسر می وام در وضعيت اقليتها و اق . بقيه مليت
(Breton ،۴۷ .) 

 Vision)درنگ  بينش بیمتاسفانه برخی از نخبگان ما گرفتار 

immédiate) کنند و  و يکسويه هستند و تنها بخشی از حقيقت را بيان می
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سپارند. اين چنين بينشی  های موجود و متعارض را بفراموشی می واقعيت
و با سرعتی که جانشين تفکر شده است قابل بحث و  در دنيای امروز

توجه است. بنگريد به اصرار قومگرايان ما برای قبولاندن زبان و 
خيزد. زيرا  شناساندن  گروه خود به عنوان ملت که از همين بينش برمی

های از ميان بردن زبان و  نابودی فرهنگ  افکار عمومی دنيا بخوبی نتيجه
توجه به تاريخ و اساطيرهر سرزمينی،  افکار عمومی، بیداند. و همان  را می

تبديل يک گروه به ملت، بويژه در کشورهای توسعه نيافته، را کم و بيش 
درنگ آسان  کند؛ و از اين روی، باشعارهای برخاسته از بينش بی درک می

 شود.  و وفوری قانع می
ها  ر دلدرنگ عبارتست از تخم ترس د اما، آن روی ديگر سکه بينش بی

نشاندن است که اگر ما را ايرانی نشناسند اگر به مرزهای ما احترام 
ای پيش خواهد آمد. گويا هستی ايران تنها به دولت ـ  نگذارند... چه فاجعه

ملت بودن و يا به آن به اصطلاح نظام جهانی بسته بوده و هست. دولت 
ه دولت ـ درنگ اين توهم را بوجود خواهد آورد ک ـ ملت، در بينش بی

ملت  ايران يعنی دولت تک مليتی که هيچ موجوديت فرو ملی مانند اقوام 
و يا  هيچ نهاد فرو دولتی مانند خودمديری را قبول ندارد. در حالی که 

های  دولت ملی همواره مال يک ملت نيست و در مجموعه هرملت گروه
سازی و  گوناگونی وجود دارند. در پيش هم گفتم که ما به ملت

 سازی نيازی نداشته و نداريم. گانهي
برند تا ما نيز به اين افتخار  درنگ را برای ما بکار می ها نيز بينش بی غربی

ای که اصطلاح دولت ـ  ملت هستيم. زيرا در قاره –نائل شويم که دولت 
ملت از آن برخاسته است، نگاهی يکنواخت و يکسان به کشورهای قاره 

کنند که قوم يعنی گروهی  آنان هنوز خيال میآسيا و آفريقا وجود دارد. 
ها هستند.  که نياز به متمدن شدن دارد و تنها صاحب تمدن هم که غربی

ای  بنابراين اگر اين اقوام را بگونه دولت ـ ملت در آوريم هم بازار تازه
خواهيم يافت و هم سروری خود را، با پريشانی و تجزيه آن محکمتر 

يقای پس از استعمارزدائی و تشکيل دولت ـ خواهيم ساخت. تاريخ آفر
گواه  ۱۹۹۴ها در آن شاهد اين بينش است و کشتار روآندآ در سال  ملت

 فرجام آن است. 
های قومی هستند که مشابهت  در کشورهای غربی و بويژه در اروپا، گروه

کنند؛ مانند  فراوانی با کُردان ما دارند  و در کشورهای مختلف زندگی می
سک که هم در خاک فرانسه و هم در خاک اسپانيا سکونت دارند. مردم با
های اسپانيا از خودمديری وسيعی برخوردارند در حالی که مردم  باسکی

باسک ساکن فرانسه تنها از مزايای روش اداره نامتمرکز برخوردارند. 
هستند که در هلند و آلمان بسر  Frisonsنمونه ديگر مردم فريزون 

حلی يکدست و همانند  هر دو نمونه ياد شده هيچگاه راهبرند. برای  می
ارائه نشده و هر کشوری برحسب تاريخ، سنت و نظام حقوقی خود با آنان 

گرائی در دنيای خود،  غرب با تضعيف ايدئولوژی ملیکنند.  رفتار می
بينيم  که اين گرايش روز به  کند و می گرائی را برای شرق تجويز می قوم

های ناشی از آن  ما شاهدان خموش خشونت و تری يافتهروز نيروی بيش
 .هستيم

حال اجازه بدهيد جای خود را عوض کنيم و به جای پاسخگوئی من از 
ضابطه و نظمی که در جهان امروز وجود شما بپرسم که منظور شما از 

ای است که در درازای سده بيست  کدام است؟ آياهمان ضابطه دارد
ها و  زدائی ارامنه، يهوديان، کامبوجی ی ،  نسلميلادی، به ترتيب تاريخ

ها )در روآندا( را ديد و کاری آن چنانی نکرد  ايبوها )در نيجريه ( و توتسی
بقولی بر اساس  مگر در يک مورد؟ آيا منظورتان همان نظمی است که

که  الملل کلاسيک قرار دارد و بيشتر نظام قواعدی است حقوق بين
غرافيائی )اروپائی(،  از نظر مذهبی )مسيحی( و از محتوای آن از ديدگاه ج

ديد  اقتصادی )سوداگرانه(  و سرانجام از نظر سياسی )امپرياليستی( است؟ 
م، هنوز هم قواعد  ۱۹6۰پس از جنگ دوم جهانی و بويژه از دهه 

ای  المللی بيش از هر چيز به سود تقويت حقوق زورمندان است. بگونه بين
ايجاد نکرده  واقعيتی نيز دگرگونی زيادی در اين که حتی استعمارزدائ

در نگاه نخست نشان از پريشانی ه که های فراوان تهيه شد متن ،امااست. 
م نشان دهنده کدام  ۲۰۰۸ه و دارد. حوادث همين سال و نا بسامانی داشت

  (Jouve, 3)المللی است؟  ضابطه بين
شود  لل متحد شروع میاساسنامه سازمان ملل هرچند با واژگان ما مردم م

ها هستند که عضو آنند و بقولی نام حقيقی آن سازمان  اما اين دولت
ناميد بيشتر  های نه چندان متحد است. آنچه را که نظام جهانی می دولت

ها در چارچوب  هاست. اين نظام  تنها به نقش دولت نظام دولت
کشورها را های ژرف قومی و هويتی  ژئوپوليتيکی توجه دارد و پيچيدگی

ميلادی؛ بل از  ۱۹6۰در نظر ندارد. بيائيد با هم مرزهای تازه را نه از دهه 
ای به دنيا حکمفرماست.  بررسی کنيم تا ببينيم چه ضابطه ۱۹۸۹سال 

ای که دارد حق مداخله قديمی را در لباس وظيفه مداخله به مردم  ضابطه
بريد  آن نام میدارد. اين نظم حقوقی جهانی که شما از  جهان عرضه می

کدام نظمی است که نيرومندترين کشور جهان  نه می خواهد تغييرشرايط 
المللی را  زيست بومی آن را بپذيرد و نه پيمان تشکيل دادگاه کيفری بين

های  کند و جمهوری کند؟ و يا روسيه را وادار به قشون کشی  می امضا می
چچن را هم  تراشد اما در همان حال خودمديری مردم مستعجل می

خواهد به  پذيرد. اين چه نظم حقوقی جهانی است که هر کشوری می نمی
ميل خود قواعد جهانشمول حقوق بشر را اجرا کند؟ پرسش ديگر من اين 

ايد  است که آيا واقعا معتقديد که در اين نظم حقوقی جهانی که ذکر کرده
در زمانی  آن هم شود؟ به استقلال و حاکميت کشورها احترام گذاشته می

های چند سويه کشورها را در خود گرفته است تا آنجا که  که وابستگی
 بزرگترين طلبکار دولت نماينده سرمايه داری کشور کمونيست چين است.

ای از قواعد اجباری و ساختار و روش کارکرد  مجموعه نظم حقوقی
نهادهاست. وجود چنين نظمی بی حضور دستگاه قضائی قابل تصور 

الاطاعه را  مکن است آن قواعد اجباری و آن دستگاه قضائی لازمنيست. م
چهارچوب ضوابط و که ما بايد چه کسی گفته که به من نشان دهيد؟ 

اعتنائی قرار دهيم و يا هستی بيرونی  را مورد ترديد و يا بی مقررات جهانی
و  خود را به چالش بکشيم. خير، بايد پرده را از رازها به کناری زنيم و نيرو

تواند برای دگرگون کردن وضعيت ناشاد درونی  توانی که بقول شما می
شود نکنيم.  بکار گيريم صرف مفاهيم انتزاعی که سبب جدائی می خود

ای سياسی است  تر بگويم دولت ـ ملت در همان حال که جامعه خلاصه
های ديگر را  ، هويت مبّين اجتماعی تک هويتی نيز هست. اين تک هويتی

خيزد که مقدمه  هد و از آن جا بيزاری برمی نکار قرار میمورد ا
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ای را برخی از پژوهشگران جامعه ای با  چنين جامعهخواهی است.  جدائی
دانيم هيچ  اند. در حالی که می ناميده  fictive (Ethnicité) قوميت فرضی

ای طبيعی بر اساس قومی بنا نشده است؛ اما به تدريج که  ملتی بگونه
گيرد؛ مردم  ملی انجام می (Formations sociales)ماعی ساخت اجت

شوند. يعنی  می« قوم زده»درون مجموعه و همچنين گروه حاکم 
کنند که گوئی در گذشته و همچنين در آينده،  ای خود را معرفی می بگونه

آنان اجتماعی طبيعی را که دارای هويت و فرهنگی اصيل و منافعی فراتر 
 .کنند ايط جتماعی دارد را معرفی و بيان میاز منافع افراد و شر

نگاه کنيد به ترکيه کشور همسايه و نمونه اعلای دولت ـ ملت 
دهد و اسلام  های ديگر را مورد انکار قرار می که چگونه هويت« وارداتی»

ناب محمدی نيز نتوانسته است اين انکار را زائل کند و به همين دليل هم 
رسد. برخی از آنهائی  يه اروپا دور به نظر میپذيرفتن اين کشور در اتحاد

که عشاق سينه چاک دولت ـ ملت در ايرانند نه تنها نمونه اتحاديه اروپا را 
بينند؛  شود نمی که دارد به اجتماعی از مناطق مختلف کشورها تبديل می

دانند. اينان  بل اين نمونه کشور همسايه ما را نيز در خور بررسی نمی
ريزند تا به ديگران بنمايانند  دانسته آب به آسياب دشمن میدانسته و يا ن

که در ايران نيز تنها يک هويت وجود دارد و آن هويت ايرانی است در 
 حالی که چنين قومی در ايران وجود ندارد.

توانيم با  کوشش و هنر ما بايد بر اين اساس قرار گيرد که چگونه می
پا داريم که در آن همه مردم  تجربه تاريخی خود قوانين اساسی را بر

 ايران را شامل شود و قدرت کارآئی داشته  و موثرباشد. 

مشکلات راه حل ايرانی کنم که ما بايد  از اين روی،  بار ديگر تکرار می
توانيم پايه  از اين راه است که ما می .پيدا کنيماز درون تاريخ ايران خود را 

های غربيان، که مربوط به  و بحثو اساس تفکر ايرانی را استوار سازيم 
تاريخ و کيش آنان است، را به خودشان واگذار کنيم. اما، اين امر مانع از 

ها  را  آن نيست که اصول جهانشمول را بپذيريم و يا در حقوق بهترين
 که آن باشد بايد برنگزينيم که اين گزينش خود يک هنر است. هدف

هاي  باز  اشته باشم که  نجرهد يا  انه  واهم یس"گاندی گفته بود: 

 واهد که  یدلم نم یول بگذردديگر از اين  انه  يها باشد و ناام فرهنگ
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 هويت ايرانی در جهاا ستحول شونده سدرا
 
 
 
 
 

 گفتگو با  لی ااغر حقدار      

 
 
 

ــم       ــما ه ــا ش ــم ب ــن ه ــامر س ــته باش ــاور داش ــم ب ــتم فدرالااــم ه ــه ساا ــی ب ــر حت اگ

ــ ــرم ک ــت نظ ــر واقعا ــی ب ــد  ا را سبتن ــر    ه باي ــه ب ــذاريمر ن ــی بگ ــوقی و فرهنگ ــاي حق ه

ــا ته  ــاس س ــراب در        اس ــی از ا  ــه سحل ــت ک ــاا و قوسا ــر زب ــدئولوژيم نظا ــاي اي ه

ــده       ــی بر سـ ــه سااسـ ــت انديشـ ــراا و حقاقـ ــی ايـ ــاي سااسـ ــرايط  جغرافاـ از شـ

ــوه     ــاسی جل ــا تم ــانی ب ــدرا جه ــونده س ــوا ش ــا    دگرگ ــه ت ــی گرفت ــاي  از ديپلماس ه

 هاي اناجام يافته در يم حوزه سااسی ندارند. دا لی و فرهنگسااست 

 
 
 

های خود با استناد  به سخن  ـ دکتر طباطبائی در يکی از مصاحبه تلاش
« داند ايران چيست و کجاست؟ نمی»روشنفکری که گفته بود: 

در جهل مرکب به »ـ ايران را « زده سياست»روشنفکری ـ عموماً 
و خود در پاسخ به چند پرسش قبل از آن  دانسته« چيزهای مقدماتی

اساسی بقای ما به عنوان يک ملت است در دنيای  مساله»است:  گفته
کنونی و اين جز با ارزيابی منطقی گذشته و البته ياد گرفتن زبان دنيای 

های نيم سده  پذير  نخواهد شد. عمده بحث جديد و مناسبات جديد امکان
 «اند يا.... آلود و عين سؤنيت بوده گذشته  يا مانند غربزدگی غرض

اين دو نمونه )که يکی منکر آگاهی خود به وجود ايران است و  استناد به
کوشد(  اين آگاهی در راه بقای ايران به عنوان ملت می ديگری با اتکا به
انچه  اين منظور است که شاهدی آورده و نشان دهيم که در اينجا تنها به

آيد  به نظر می« مقدماتی»حوزه فکر و قلم امر به نظر بخشی از سرآمدان 
يعنی وجود ايران و رابطه شهروندان آن به عنوان ايرانی، با اين کشور و 
ملتش، برای برخی ديگر از آنها چندان هم روشن و بديهی نيست. از نظر 

ست  «روشنفکری»شما مشکل کجاست؟ آيا اين اختلاف تنها بازی کلام 
 ايم؟   پذيرش ايرانی بودن خود دچار ترديد شده يا حقيقتاً ما در فهم و

 
ان  توان به است که می« هويت ايرانی»سؤال شما ناظر به مساله  -حقدار

ای ترين و اصلی ترين طرح  های مختلف نگاه کرد؛ به نظرم پايه از ديدگاه
هويت ايرانی در جهان کنونی، بايستی از ديدگاه فلسفه تاريخ و   مساله

هويت يا به معنايی  به تأمل گذاشته شود؛ چرا که مساله تاريخ انديشه 

کيستی ما، حکايت نحوه وجودی ما و شيوه زندگی ايرانی در استمرار يا 
ای  فرهنگی و حضور در مدرنيته جهانی شده -گسست از سنت زيستی

از دويست سال پيش، ذهن و زبان ايرانيان را به خود مشغول  است که 
است؛  هايش را به چالش کشيده  ی زندگی و انديشهها نموده و تمامی لايه

از يک طرف چگونگی برخورد ما با « هويت ايرانی»بنابراين مساله 
بدون اينکه دوگانگی ايدئولوژيک  -است و از طرف ديگر مدرنيته 

سنت/مدرنيته را به صورت انتزاعی و يا سياسی مطرح کنيم ـ تبيين 
دگی و انديشه را در خود جای وضعيت سنت ايرانی در شرايط امروز زن

وضعيت »اين صورت مطرح کرد:  توان به است؛ پس سؤال را می داده 
و به دنبال آن « هويت ايرانی در شرايط کنونی زندگی و انديشه چيست؟

شوند که ما را از انتزاعی  ای از سؤالات ديگر مطرح می زير مجموعه
ق هويت و تغييرات آن، انديشيدن متافيزيکی رها ساخته و با تعيين مصادي

ورزی در عمل اجتماعی و  انديشه يا ثابت و متغير بودن آن و... به 
شود. بر اين اساس در  کنشگری در حوزه ذهنيت و انديشه رهنمون می

ريختگی مفاهيم  مقدماتی ـ به سؤال شما، اولين مشکل بهم –اشاره 
ی که با همراه دارد؛ مشکل انديشگی است که مشکلات بعدی را هم به 

های سياسی، فرصت  رانده شدن سنت ايرانی به دامن ايدئولوژی
بازانديشی و بازپرداختی عقلانی از سنت را از بين برد و با سيطره دانايی 

ارمغان آورد؛  هويتی ايرانی را به  های بی موضوع، نطفه محل و افکار بی بی
صاد و سياست واخلاق ـ اقت -هويتی که در جای جای جامعه و فکر بی

دهد و در سراشيبی زوال و انحطاط، به دره  ديانت ايرانی خود را نشان می
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عميق و بی بازگشت نکبت و وقاحت روان است. برای دوری از آشفتگی 
های هويت  کنم؛ تا بعد به مؤلفه فکر ايرانی، من از تعريف هويت شروع می

 است برسم. ايرانی و بحرانی که آن را گرفتار کرده 
ومی است ناظر به حالات و اعمال شخصی که ريشه در تربيت هويت مفه

های فرهنگی و باورهـای اجتمـاعی دارد و تشـخص و     خانوادگی؛ آموخته
هـای عينـی    دهـد. مؤلفـه   فرديت يک شخص يا يک جامعه را تشکيل می

دهنـد و آن   را شکل می« هويت ملی»هويت درسطح اجتماع ساختارهای 
کنند؛ هويت ملی براساس  ها متمايز می يتهای ملی و مل را از ديگر هويت

تغيير شکل نظام سياسی ـ تحول در باورهای فرهنگی و گشودگی آن بـر   
ای نسـبی   های فرهنگی؛ دچار دگرديسی شده و به مقوله روی ديگر آموزه

 شود. و عصری تبديل می
   بــا مســاله  ، در ارتبــاط آن  و بحــران  هويــت مســاله   کــه  ترديــدی نيســت

  سـنت   ايرانی درون  تا انسان  . پس است  اگاهی به   علم  معنی  به  یخودآگاه
در   کند. چرا کـه   ( بحث )خودآگاهی  آن  و بحران  تواند از هويت ، نمی است
.  اسـت   خـويش   قـومی    خاطره  امانت  کند و حامل می  زندگی  هويت  همان

خـود    ما از سـنت   هدهد ک می  نشان  امروزه  ايران  فرهنگی  بخشی از حيات
خـود    و هويـت   از خودآگـاهی   سـوال   طـرح   بـه   و بنابراين  ايم آمده  بيرون

  بازنگری  و جديد، محتاج  ای نوآيين انديشه  بنيان  برای  . بنابراين پردازيم می
 . هستيم  در هويت سنتی  انتقادی

و   علمـی   يقـات متـاثر از تحق   شده  جهانی   مدرنيته   در زمانه  به واقع، هويت
از هـر    بـيش   آن  بـودن   شود و بر اختراعی می  تعريف  اجتماعی  های زمينه

عبارتنـد    هويت  های مؤلفه  شود. از اين ديدگاه تاکيد می  ای و مقوله  مفهوم
؛ بر اساس  يافته  ( فرديت۴.  ( انديشنده۳.  شده  ( تفکيک۲.  ( گشودگی۱از: 

  معنـای   بـه   شناسی ، در واژه  قرار دهيم  identityدر برابر    را  هويت  اينکه
.  اسـت   زمـانی   تـداوم   بـا لحـاظ    ( تمايزی ، و ب و يکنواختی  ( همسانی الف

آينـد،   پديـد مـی    مـدرن    زمانه  در هويت  که  ها و دگرديسی مشخصه  همين
،  نـه چندگا  هـای  زمينه  به  را با تکثير آن  هويت  و ابدی  و ازلی  سنتی  معنای

و   ـ اجتمـاعی    ـ معرفتـی    وجـودی   هـای  در سـاحت   جـدی   های  پرسش  به
  شـده   داده  از پيش  مفهومی  سنتی  در دنيای  کند؛ هويت گرفتار می  اخلاقی

در   زمانه  از گزند تغييرات  شد که می  فهميده  متافيزيکی  مقولات  و در ميان
  وديعـه   بـه   در نهـاد آدمـی    نساناز وجود ا  پيش  طور که و همان  بوده  امان

  و مـرگ   انسان  جسمانی  حيات  بعد از اتمام  بود، تا ابد و حتی  شده  گذاشته
 برخوردار بود.  دائمی  معنای  او از يک

هـا،   را در پيوند بـا باورهـا، انگـاره     هويت  پيشين  گويم، جهان به تأکيد می
  هـای  آمـوزه  سـو بـه     ا از يـک ر  آن  هـای  فهميد و لايه می  و حوادث  وقايع

  عينـی   هـای  هـا و ايـده   ديگـر در کـنش    کشاند و از سـوی  می  متافيزيکی
و در   است  در فرايند فرهنگی  معناسازی  جديد حاصل  فهميد؛ اما هويت می

حضـور    شامل  که  اجتماعی  : هويت است بروز يافته   فرصت  صورت  چندين
  بـين   روابـط   و نـاظر بـر چگـونگی     تافـراد ديگـر اس ـ    در ميـان   خويشتن

و   جمعی  هنجارهای  کردن  ، درونی خود با ديگران  ؛ تطابق است  شهروندان
  اجتماعی  رسند، نشانگر هويت ظهور می  منصه  به  در جامعه  که  هايی کنش

کـه    اسـت   هـا و کارکردهـايی   کـنش   ناظر بـه   هم  تاريخی  هستند. هويت
  متفاوتی  های و دوران  از خود بروز داده  هزار سال  دينچن  در طول  انسانيت 

؛ رويـدادها،   اسـت   وجـود آورده   خـود بـه    ذهنيت  گسترش  در جهت  از هم
. در  دانسـت   تـاريخی   هويت  سازنده  توان ها و باورها را می ها، اسطوره ايده

و بر گفته   سخن  هم  ای سياره  تعريف مدرن برخی از انديشمندان از هويت
ها  ، تبادل ارتباطات  توسعه  همگانی  را در فرايند سرنوشت  انسان  آن  اساس

  سـابقه   از ايـن   نيـز پـيش    جنسی  اند؛ هويت قرار داده  جهانی  های و تعامل
  نـاظر بـه    هويـت   شود؛ اين می  محسوب  مدرنيته  و از دستاوردهای  نداشته
  هـای  تبعيض  و بر رفع  داده  رخ  ریپدرسالا  کهن  در نظام  که  است  بحرانی
 دارد.  اشاره  جنسی

شود کـه سـخن از هويـت نـه بـازی کلامـی        ضيحات معلوم می با اين تو
ورزی ايـران و   ای حياتی بـرای انديشـه   روشنفکران است، بلکه آن مسئله

از نـادانی خـود    ايران است؛ از سويی روشن است که آن کسی کـه    درباره
هـويتی خـود و    گويد، در واقـع بـی   ران زمين سخن میراجع به مرزهای اي

کند و با اين بيـانش، راه را بـرای از بـين رفـتن      اش را بيان می ايدئولوژی
کنـد؛ از بـين رفتنـی کـه      واقعی جغرافيا و تاريخ اين سرزمين همـوار مـی  

اش را در هر روز و هر فعل و انفعال ايران و ايرانی شاهديم  نمودهای اوليه
ورزی برای آن پيدا نکنيم، دور  رون رفتی واقعی و از روی انديشهو تا راه ب

هويت و موجوديت ايرانی محقق شـود و    نباشد که ناانديشيده ناآگاهان به
های فعلی، به شاهراهی برای کوبيدن و از بين بردن جغرافيای  اين آغازگاه

 سياسی ـ فرهنگی ايران زمين تبديل شود.
 

هـائی را کـه بـه     ث شايد مفيـدتر باشـد حـوزه   اين بح ـ برای ادامه  تلاش
شوند، تا حدی که ممکـن   کنند يا ربط داده می موضوع هويت ربط پيدا می

است، از هم تفکيک کنيم. از محاسـن  ايـن روش از جملـه جلـوگيری از     
تر را  گردد که مسائل خاص تداخل مفهومی است، همچنين مانع از آن می

ی از مـوارد تـداخل مفهـومی؛ يکـی     به مشکلات عامتری بدل نمائيم. يک
گرفتن هويت با فرهنگ، باورهـا، اعتقـادات و کـلاً نظـام ارزشـی اسـت.       

مجاز باشد، پس سخن از هويت پايدار نـزد  « يکی گرفتنی»چنانچه چنين 
تـرين   است. حتا نظام ارزشی و فرهنگی سرسخت  پايه فرد يا اجتماعی، بی

انـد. از   ها در امان نبـوده  ینيز از دست دگرگون« اصالت هويت»طرفداران 
 ايم ـ حال به  های مختلف کرده سوی ديگر ما با همه تغييراتی که در حوزه

اجبارـ همچنان ايرانـی هسـتيم و ديگـران نيـز مـا را ايرانـی         اختيار يا به 
شناسند. به عبارت ديگر مردمی که به نام ملت ايران در آن کشور بسر  می
مراحل تاريخی را پشت سرگذارده، يا آحاد برند، صرف نظر از آنکه چه  می

برنـد و   آن در چه شرايط روانی، يا به قول معروف بحران هويتی بسر مـی 
صرف نظر از هر سطحی از آگاهی فـردی و ملـی در ميـان آنهـا، ايرانـی      

همـان   زاده در صـد سـال پـيش بـه     شوند. به عنوان مثال تقی شناخته می
يان و آيندگان ايرانـی بـه حسـاب    نسبت شما و من و ديگران يعنی پيشين

 آمد.  می
ن عنصر پيوند دائمی بـه  آ  پرسش ما اين است که در بحث هويت جايگاه

های درحال دگرگونی دائمی کجاسـت؟ آيـا    عنوان ايرانی و در ميان پديده
ئی  برای دگرگون ساختن نظام ارزشی و فرهنگی ـ هر قدر فراگير و ريشه 

ايـن از    رزمين نيز تجديد نظر شـود؟ البتـه  ـ بايد در وابستگی به ملت و س
 اجتماعی چطور؟  نظر فردی ناممکن نيست، اما به عنوان يک نظريه
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بله من هم با شما موافقم که در بحـث از هويـت، آن را از ديگـر     -حقدار
ايـن جـدا     مفاهيم جدا کنيم. اما اين مساله را نبايد از نظر دور داشـت کـه  

های عينی  وريک امکان پذير است و در زمينهانگاری در حوزه معرفتی و تئ
و کاربردی به نظرم هويت با همين مفـاهيم فرهنگـی و ارزشـی خـود را     

گريزد. با  سپارد و يا از دگرگونی می دهد؛ تن به تغيير و تحول می نشان می
توان به سوال شما برگشته و عنصـر پيونـد دهنـده     اين مساله، می توجه به

در جغرافيـای   -دانـم  من دائمی و تغييـر ناپـذيرنمی  که  –هويت ايرانی را  
اين به معنـای ازهـم دريـدگی و راهسـپاری بـه       ايران زمين دانست؛ البته 

و شايد غير  -تواند ايران نيست و دگرگونی در اقليم ايران زمين می تجزيه 
به صورت انسـجام   -از اين در شرايط فعلی و چشم انداز آينده راهی ندارد

از نيازهـای زمانـه و بـا     وب سياسی ديگری که نشات گرفتـه  ملی و با اسل
هويـت   پشتوانه تاريخی کشورمان تن به دگرديسـی بدهـد، بـدون اينکـه     

ايرانی از بين برود؛ ببينيد در تاريخ باستان ايران زمـين، شـيوه حکمرانـی    
شد کـه   هايی از زمان، از تقسيمات ساتراپی ناشی می شاهنشاهان در برهه

ظ تماميت ارضی ايران به گستره حاکميت سياسی و فرهنگی، در آن با حف
مند بـود. در تـاريخ    های جداسازی از غير ايرانی بهره ای از شيوه هر منطقه

گيـری   اش، سرآغازهای شکل نزديک به دوران معاصر و يا به تعبير درست
توانست مسـاله   های ايالتی و ولايتی می انجمن هويت مدرن ايرانی، پديده 

هـای   ايرانی را به سلامت از تندبادهای زمانه گذر داده و به عرصـه  هويت 
توان از فدراليسم ايرانی سخن  ديگر مدرن زيستی راهبر شود. بنابراين می

ای ـ يعنی زمين و خاک ـ که    از آن عنصر اساسی و پايه گفت بدون اينکه 
ينـه  به تعبير شما بيانگر و معرف ايرانيت ماست، چشم پوشـيد. در ايـن زم  

اشاره بايد از برخوردهای ديپلماتيک و بازيهای جهانی قدرتها در منطقـه   به
هم سخن گفت که حداقل در دويست سال گذشته، يکی از عناصر تعيين  

کننده ـ البته به دنبال و در کنار عنصـرهای داخلـی ـ تغييـرات اقليمـی و       
 ـ    ت تحولات سياسی و فرهنگی ايران زمين و پايـداری يـا دگرگـونی هوي

هويت غيراز فرهنگ، تمدن، نظام ارزشی و   است. بنابراين که ايرانی بوده 
توان انسـجام بخـش    ها و باورهاست، به عبارتی هويت را می حتی انديشه

ساحت زيستی و وجودی انسانها دانست که در تمدنی خاص بـا فرهنگـی   
 ـ    ارزشـها و ايجـاد انديشـه    بند به ويژه و پای ا هـا و باورهاسـت، ارتبـاطی ب

هـای سياسـی    از آن در انديشـه  وابستگی ايرانی به ملت ـ به معنايی کـه   
و يا سرزمين و تجديد نظر در آن ندارند. خصوصا  -شود  مدرن استفاده می

طلبی و گريـز از مرکـز منجـر     اجتماعی که منطقا به تجزيه در يک نظريه 
از نظر  شده و تکه پاره شدن ايران و ايرانيت را در پی خواهد داشت. شايد

هـای   ايرانی حتـی اگـر مليـت     فردی هم اين مساله ممکن نباشد؛ چرا که
خارجی را بگيرد و تا پايان عمر در خارج از کشور بسر برد، در نهايـت بـه   

اش  ميرد و همان وابستگی و بستگی را بـه سـرزمين   ايران می عنوان زاده 
م ايرانـی از  خواهد داشت. با اين حال از ياد نبـريم کـه دگرگـونی در اقلـي    

عوامل بسياری متاثر است که در اين بحث تنها بـه مـواردی از آن اشـاره    
توان به وضعيت دشوار سياستی که مرکز بر کشور اعمـال مـی    کردم؛ می

آن نيز باز متـاثر    هم اشاره کرد که های تجزيه طلبانه  کند و گسترش ايده
بسـت   ط بـن همريختگـی اخلاقـی و در شـراي     از نابهنجاری سياسی و بـه 

 ين رفتن ــآيند و راه را برای هويت ايرانی و از ب ورزی به وجود می انديشه

 کنند.  آن در اشکال و ابعاد مختلف باز می
 

  ـ آنچه شـما از تقسـيمات سـرزمينی ايـران دوران باسـتان نمونـه       تلاش
  های ايالتی و ولايتی کـه قـرار بـود شـيوه     انجمن  ورديد، يا اشاره شما بهآ

توانـد مربـوط بـه     مـی  کشور بر پايه قانون اساسی مشـروطه باشـد،   اداره
سازمان اداری کشور و يا اداره کشور به صورت غيرمتمرکز باشـد، روشـی    
به منظور شکستن قدرت حکومتی و فراهم سـاختن هرچـه بهتـر امکـان     
مشارکت هر چه بيشـتر مـردم در امـور کشـور و اداره منـاطق، اسـتانها و       

کشور بـه دسـت مردمـان سـاکن آنهـا. امـا فدراليسـم        های مختلف  ايالت
های کاری شما که بـه سرچشـمه    تاريخچه ديگری دارد. با توجه به زمينه

دهيـد،   انديشـه سياسـی اهميـت بسـيار مـی      تاريخ تحول مفاهيم در حوزه
بندی فدرالی  ايران دارد؟ علاوه بر اين مبنای تقسيم فدراليسم چه ربطی به

فرهنگ جمعی و فردی ما با فدرالی کردن ايران شما چيست؟ آيا هويت و 
يابد؟ کم نيستند کشورهای فدرالی کـه در   تکامل و شکوفائی بيشتری می

 زنند.  وپا می کوری و بستگی فرهنگی و هويتی خود همچنان دست
 

توان از شـرايط باسـتانی و    با توجه به تحول مفاهيم است که می -حقدار
زخوانی مفاهيم سياسـی دوره خودمـان   عصر مشروطيت فراتر رفت و در با

ای سخن از اشکال ديگر سياسی و فرهنگی و حتـی   به لحاظ واقع گرايانه
سازی فدراليسم و يـا هـر مفهـوم     جغرافيايی گفت. از اين ديدگاه، با شفاف

ريختگـی   تـوان برخـورد کـرد و از بهـم     نوين سياسی و اخلاقـی و... مـی  
اين جا اشاره کنم که سخن  های فکری دوری جست. لازم است من حوزه

گفتن از فدراليسم و يا هر شيوه ديگر سياسی و نظـام اجرايـی بـه منزلـه     
تائيد يا نفی آن نيست و من فقط دارم از ديدگاه تحول مفاهيم سياسـی و  

های سياسی در ايران معاصر سـخن   نگاری انديشه دقيقتر واقعگرايی تاريخ
هـای   تحول مفاهيم از گسسـت  توان بر اساس گويم. با اين توضيح می می

های کهن کشـورداری   معرفتی در نظام دانايی انسانها سخن گفت و شيوه
از دگرگـونی   را در تاريخ ديد و اشکال نوين سياسـی و اجرايـی را برآمـده    

تمدنی و دگرديسـی فرهنگـی و تغييـرات انديشـگی بـه تامـل گذاشـت.        
ر و دگرگونی است که بنابراين تحول مفاهيم انديشه سياسی مبتنی بر تغيي

در واقعيــت سياســت و اجرائيــات ديپلماتيــک و دگرديســی در فرهنــگ و 
های جديـد   توان به زمينه است. بر اين مبنا اتفاقا بهتر می انديشه واقع شده

های تاريخی و فرهنگی  انديشه سياسی رسيد و در اين بستر و با آن زمينه
و سياسـی! سـخن گفـت. بـه     از ايران تاريخی، در برابر ايران جغرافيـايی  

هـای   های ديپلماتيک و تحولات بـروز يافتـه در سياسـت    عبارتی واقعيات
المللی است که مرا بـا تکيـه بـر     های فعال در عرصه بين ای قدرت منطقه

ای از سياسـت و   تحول مفاهيم و تبدل مبانی به تأمـل در شـکلهای تـازه   
ام انديشگی است است؛ همانطور که با تحول در نظ فرهنگ رهنمون شده 

اختراع هويت ايرانی رسيد و از ثبات و دائمی بودن هويـت   توان به  که می
اجمال اشاره کـردم،   پيشين ايرانی فراتر رفت. شايد از اين منظر که من به

به پرسش شما و واقعيت ايرانيت بنگريم، مساله فدراليسم هم به صـورت  
قوق طبيعی شهروندی اصولی حل شود، يعنی فدراليسم بر اساس احقاق ح

سازی از  گرايی و حربه هايی فراتر از زبانگرايی، قوميت ايرانيان و درخواست
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گرايی و با تأکيد بر مطالبات فرهنگی در جغرافيای ايـران و عـواملی    اقليم
که در گشايش سخن فدراليته وجود دارند. چرا که نيروهای گريز از مرکـز  

شرايط زيستی و فرهنگـی و سياسـی   های خود را مبتنی بر تحول  ايده که 
يابی به حقوق انسـانی در چارچوبهـای    اند، خواستار دست عصر حاضر کرده

بينانه بـه مسـاله    بار هم شده واقعی قانونی هستند. بگذاريد حتی برای يک
گرايی به  بيانديشيم و بدور از غرور کاذب و عصيبت مليت« ايرانی فاجعه »

ت انديشـه و کـنش ايرانـی و مطالبـات     بس ـ واقعيت ديپلماسی جهانی، بن
هـايی از   پيش از اين که بمانند برهـه  –طلبانه و قانونی داخل بنگريم  حق

تاريخ ايران معاصر نيروهای خارجی ابتکار عمل را به دست بگيرنـد و بـه   
و با سـير حـوادث آگاهانـه برخـورد کنـيم، تـا        -عنصر فعال تبديل شوند 

را در شـکل و شـمايل نـوينی فراتـر از      حداقلی از تاريخ و فرهنگ ايرانی
ترديـد مـن يکـی از     يابی بتوانيم حفظ کنـيم؛ بـی   معيارهای پيشين هويت
از ايران بـه معنـای سياسـی و فرهنگـی اکنـون        آخرين افرادی هستم که

هـای   نويسم و دور نيست که نسل جديد، از ايرانـی ديگـر و سـرزمين    می
تـر   هـای قبلـی، خوشـبخت    نسلاگر از ما و  ای سخن خواهد گفت که  تازه

تر از امروزيان در حضـوری   بينانه نباشند، آزادتر از ماها خواهند بود و واقعی
گرايـی   از قوميـت  جهانی! مشارکت خواهند داشت. توجه کنيد که مـن نـه   

از انهدام سياسی و فرهنگی؛ بلکـه    طلبی و نه از تجزيه گويم؛ نه  سخن می
يک خيزش واقعی است کـه در جـای    های اوليه شوق سخن من از تکانه

آميختـه بـا وقاحـت و     جای اين جغرافيای کهن و فرهنـگ باسـتانی کـه    
های زيستی و در راستای مطالبـات   انحطاط است، خود را در تمامی زمينه

اسـطوره سـيمرغ در فرهنـگ ايرانـی      بـه   –دهـد.   حقوقی و... نشان مـی 
کنم  فکر می -يابد  ره میاز آتش و خاکستر خود، تولدی دوبا بيانديشيد که 

هـای   برای رسيدن به حضور واقعی در جهان آينـده، رهـايی از تـه مانـده    
گرايی و رسوبات ايرانيگری متعصبانه، اولين گام به سوی گشـايش   هويت

فرهنگـی و سياسـی کشـورمان     -هـای ديپلماتيـک    چشمهايم بر واقعيت
ور و نزديـک  است. بنگريد به کشورهای تازه تأسيس شـده در پيرامـون د  

اند  ايران! چنان آرام و تلاشگرانه با واقعيت متحول شده جهان رودررو شده
و با وجود مشکلات و مسائلی که لازمه حضـور در جهـان معاصـر اسـت،     

گرايانه، در کار ساخت و ساز هويت  هويت  های سپری شده خارج از دغدغه
تمـه يافتـه   هـای خا  کنونی خود هستند؛ يعنی با شکست و گذشتن از قالب

اند. بايد گذشته را  ذهنی، در واقعيت زندگی اجتماعی و سياسی قرار گرفته
آميز با مسائل فعلی فرهنگ  به کتابهای تاريخ و جغرافيا بسپاريم و جسارت

 و سياست برخورد کنيم. 

   
های همه سويه ضـروری   ـ تحول در انديشه و فرهنگ و دگرگونی  تلاش

استعداد و ظرفيت پيشرفت فـرد و    نشانهاست. گشادگی فکری و فرهنگی 
است و در عين حال گويای اعتماد به نفس. تأثيرپذيری از تحولات  جامعه 

امری دائمی در عين حال برای ما حياتی  فکری و فرهنگی جهان پيشرفته 
است. امری که با گسترش راههای ارتباطی، تبادل فکری و فرهنگی هـر  

کند. اما اين گشادگی را نبايد باز هم با  روز عمق و وسعت بيشتری پيدا می
کردن   تقليد اشتباه بگيريم و آن را جای کارکرد فکری خود بنشانيم. خالی

 يشان  ها هـياسی و حقوقی از مضمون و جدا کردن آنها از ريشــمفاهيم س

 رسد و به نوعی، ايدئولوژيک کردن آنهاست. درست به نظر نمی
ريشه کـردن ايـن    شود، در اصل بی اليسم میامروز با مفهوم فدر کاری که 

تهـی   مفهوم از طريق جدا نمودنش از معنای واقعی و تبديل به قالبی ميان
تـوان آن را پـر کـرد. گروههـائی      است که با هر مضمون دلخـواهی مـی  

حـل همـه    ايران بر پايه فدراليسم زبانی و قـومی را راه   بندی دوباره تقسيم
گوينـد کـه بايـد     ايران سخن می« ملتهای»ز ای ا دانند. عده مشکلات می

هم بپيوندند. شما از تجديد  دوباره در يک اتحاد داوطلبانه فدراتيوی يا ... به
اصراری بـر   گوئيد، بدون آن که  فدراليستی سخن می« اقليمی»تقسيمات 

مبنای قومی ـ زبانی داشـته باشـيد و از آن بيشـتر اداره منـاطق مختلـف       
بينيـد   فهميد. پس می ن مناطق و تقسيم قدرت میکشور بدست ساکنين آ

 فهمند. همگان از اين واژه يک چيز را نمی که
علاوه بر اين ما منظور شما را از جايگـاه ديپلماسـی جهـانی و ديپلماسـی     

فهميم. آن چه در شرايط فعلـی در کشـورمان    کشورمان در اين بحث نمی
ن مـدرن،  به صورت رسمی جـاری اسـت، عبارتسـت از ضـديت بـا جهـا      

مقاومت در برابر گشادگی فکـری و آزادی در حـوزه فرهنگـی و بـه نـام      
اعتنـائی بـه حـق     هويت دينی آن هم تنها يک شاخه و مهمتـر از آن بـی  

ابعـاد    حاکميت ملت و ايجاد موانع بسيار در برابر تغيير و دگرگونی در همه
رفـع ايـن   کند که برای  و مناسبات. اما آيا ديپلماسی جهان به ما حکم می

موانع يا برای تأمين حقوق ملت و تأمين حقوق مساوی و آزاديهای فردی، 
هويـت فـردی و    اجتماعی، اقتصادی و فرهنگی شـهروندان و... کـه پايـه    

اجتماعی است، الزاماً بايد سيستم فـدرالی را انتخـاب کنـيم؟ آيـا چنانچـه      
ال شود ـ  چنين سياستی از سوی محافل يا دولتهائی از جهان و منطقه دنب

شودـ الزامـاً نسـخه مناسـبی بـرای درمـان دردهـای ماسـت؟ آيـا          که می
 فدراليسم قرار است معجزه کند؟

 
بگذاريد اول درک خودم را از پرسش چند وجهی شما روشن کنم  -حقدار

و بعد به پاسخ بپردازم؛ پرسـش از يـک طـرف بـر دگرگـونی فرهنـگ و       
  ای واقعی و نهادينـه شـده   سالهسياست و... انسانها اشاره دارد؛ خوب اين م

های اين جهان می  است. پس مساله تقليد جای خود را به دريافت اولويت
حـالا   -ايران مـا هـم چـون ديگـر کشـورها در آن حضـور دارد         دهد که

بنابراين در هر  -حضورش از چه نوعی است موضوع سخن ديگری است 
بايستی از واژگـان و  خواهيم وارد شويم،  ساحتی از انديشه و کنش که می

اسـتفاده کنـيم، تـا بـا يـافتن       -در بحـث مـا    –مفاهيم مدرنيته سياسـی  
تقليـد منشـی و... بـرهيم.     -گرايی  مصاديقی عينی برای آنها از دام بومی

هـای آن   گويم: مدرنيته سرنوشت ماست و کارکرد ما با مؤلفـه  صراحتا می
گشـودگی معرفتـی و   مانـد. در واقـع    عقيم و... مـی  -رشد -تبيين -تعيين

وجودی ما به دنيای مدرن، از نخستين بنيادهای مدرن انديشی و دوری از 
گرايی در تمامی اشکال و ابعادش اسـت. شـايد بـا تکيـه بـر مـدرن        سنت

انديشی که به تعبير شما استفاده بهينه و روشـمند از مدرنيتـه و شـاخص    
 ـ –های سياسی و حقوقی آن است، از ايدئولوژی گرايی  ه نظـر مـن   که ب

نيز فراتـر مـی رويـم و سـخن      -گرايی در ايران است  صورت مبدله سنت
دهيم. اگـر ايـن    های معرفتی و انديشه شناسی قرار می خويش را در حوزه

دانايی را داشته باشيم که ساحت مدرنيته در گسست و يـا فراتـر رفـتن از    
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کل از ای متش ـ سنت به وجود آمده و امروز به ضرورت زندگی ما در سياره
هــای  اســت، پــس ورود در عرصــه  ديگــر ملتهــا و دولتهــا تشــکيل شــده

المللی و سطح ديپلماتيک هم بايد از معيارهای نوتأسيس آن برخوردار  بين
سياســی و فرهنگــی و حتــی  –نظــر و عمــل  -باشــد و در هــيچ بحــث 

توان از نقش عنصـر ديپلماتيـک غافـل شـد و بـه زنـدگی        اقتصادی نمی
رد. اصـلا مکانيسـم ديپلماسـی در روابـط جهـانی بـه       ای بسنده ک ـ جزيره
ای است که ديگر هيچ کشوری و سرزمينی با هر نظام سياسی و باور  گونه

همين خاطر مـن در   تواند از قواعد آن به دور باشد. به اجرايی که دارد، نمی
از بحثها سعی دارم به عنصر ديپلماتيک هم توجه داشته باشـم.    اين گونه

ن بحث، اما در رابطه با مساله فدراليسم و انواع ديگـر تعيـين   بگذريم از اي
سرنوشت شهروندانی در يک جغرافيای سياسی )و فرهنگی( سـخن را بـر   

دهم و همانطور که در پاسخ  همان مبانی معرفتی سياست مدرنيته قرار می
اشاره گفتم، اين مفهوم را در سايه تحول مفاهيم و تغيير مبانی  قبلی هم به

است و   گذارم؛ شکی نيست که فدراليسم هم محصول مدرنيته مل میبه تأ
توان در گفتمان سياسی آن را ناديده گرفت. با اين حال همانطور کـه   نمی

هـای پـس زنـی     هـم از حالـت    ايد، بايد در اين زمينه شما هم اشاره کرده
احساساتی و تقليد سياسـت بازانـه دوری کنـيم و واقعيـت آن را در نظـر      

هـای   . چون فرض بر اين است که سخن من با شما، نـه در قالـب  بگيريم
ای ايـدئولوژيک دارد.   گنجد و نه سودای تجويز نسـخه  سياست اجرايی می

هاسـت و   گويم تنها در حوزه تحول انديشـه  سخن من با شما به تأکيد می
سازی مفاهيم. اين مساله شايد بتوانـد تـا حـدودی اخـتلاف      در پی شفاف

مفهوم و پديده فدراليسم برايتان روشن کرده باشد. بـا ايـن    ها را از قرائت
کنـد؛ مبتنـی بـر ايـن کـه       فرض وجهی ديگر از سئوال خود را نمايان می

گسيختگی ما در چيست و مجموعه عوامل و علل خـارجی و   درمان از هم
ای برای آينده دارند؟ اين مساله را هم بـاز مـن از منظـر     داخلی چه برنامه

  تـوانم بـه بحـث بگـذارم و از ورود بـه حـوزه       ها مـی  نديشهسير تاريخی ا
ای از حوزه کنش و فرهنگ را در  گرايی سياسی که بخش عمده ايدئولوژی
کنم؛ چرا که در صلاحيت من نيسـت کـه بـه     است، دوری می  خود گرفته

بحث از حوزه قدرت اجرايی وارد شوم. اما از نظر مطالعاتی که من در سير 
ام، ابتدا ايـن را بگـويم    ای سياسی در ايران معاصر داشتهه تاريخی انديشه

کاران قرار  اکنون به سخن شما مورد سوءاستفاده سياسی  که –که قوميت 
يک موضوع اختراعی و ساختگی است و در خدمت به دست  -است گرفته 

ای بـی   ای که در ميان انديشه گرايانه گرايی چپ گرفتن قدرت و ايدئولوژی
شـود و   شده جـای دارد کـه بـه خـورد ديگـران داده مـی       موضوع و تمام

طلبانه و ضروری را به موضوعی فرعی و يـا فرامـوش شـده     مطالبات حق
کند. مساله داخل کردن زبان در مساله فدراليسم که سرنوشـتی   تبديل می

کنـد،   گرايی ندارد و تا آنجا که حافظه تاريخی من ياری می بهتر از قوميت
ای واقعـی مطـرح نبـوده و فقـط      به صورت دغدغه مساله زبان هيچ وقت

ای از  هــايی از ســيرش را بــرای مــا ضــبط کــرده کــه عــده تــاريخ برهــه
اند تا از قبـای قـدرت،    آن تمسک جسته گران و انترناسيوناليستها به  آشوب
هم با طـرح مسـاله     ای گرفته باشند. بر اساس آنچه که گفتم امروزه بهره

کار مطرح است، اولين  ميان گروههای سياسیفدراليسم به صورتی که در 
گری و تبليغـات حزبـی تبـديل     واقعيت اين مفهوم و پديده به غبار هوچی

شود و دوما ضرورتهای مدنی ايران زمين به فراموشی سـپرده شـده و    می
ای از بـی   تاريخ باز به صورتی کمديک و وارونه تکرار شده و ما در چرخـه 

 ـ  فرهنگی و شـتاب  ورزی و انديشـه   ک و بـه دور از انديشـه  زدگـی رومانتي
تـوان از   از گفتگوها می سياسی، گرفتار خواهيم شد. با درانداختن اين گونه 

ای نظير فرقـه دمـوکرات آذربايجـان هـم جلـوگيری کـرد. در        بروز فاجعه
هويـت ايرانـی و بحرانـی کـه      تر برايتان بگويم که مسـاله   حقيقت واضح

آمـوزی از تجربيـات    ی عقلانـی و درس ورز است، انديشه عارض آن شده 
ای است که سـخن مـرا از بـه کـار بـردن       طلبد و اين نقطه تاريخی را می

فدراليسم و يا هر نظام سياسی، از گروهای دست پـروده خارجيـان بـرای    
توجـه کنيـد کـه     –ايران و از بين بردن هويت ايرانی و تجديد آن  تجزيه 

زی هويت و ساختن هويـت نـوينی   تجديد را من در اين جا به منزله نوسا
هـای   کند و به دقت مرزبندی جدا می -دانم منطبق با نيازهای ايرانيان می

اسـت. بنـابراين در ايـن بحـث،      معرفتی و سياسی را در خـود جـای داده   
هايی است که ما با مورد بحث و تدقيق قرار دادن  فدراليسم يکی از گزينه

سی که توابع غيرقابل جبرانی بـرای  خواهيم از اشتباهات معرفتی و سيا می
گيری کرده باشيم. پس اگر حتی به سيستم فدراليسم  کشورمان دارد، پيش

هم باور داشته باشيم، من هم با شما هم نظرم که بايـد آن را مبتنـی بـر    
هـای   هـای حقـوقی و فرهنگـی بگـذاريم، نـه بـر اسـاس سـاخته         واقعيت

اعراب در جغرافيای سياسـی   ايدئولوژيک نظير زبان و قوميت که محلی از
از شرايط دگرگـون شـونده مـدرن     ايران و حقيقت انديشه سياسی برآمده 

هـايش از ديپلماسـی گرفتـه تـا سياسـت داخلـی و        جهانی با تمامی جلوه
 های انسجام يافته در يک حوزه سياسی ندارند. فرهنگ

 
کـه   ار هـائی  افکـار و سياسـت   ـ ما هم با اين نظر شما موافقيم که   تلاش
يـا ملـی بنـا    دينـی   ،گرائی جمعی نظير هويت قـومی، زبـانی   هويت  برپايه

انسـان و فرديـت و    انديشه مدرن که بر پايـه   ، به سختی بتوان بهشوند می
است، پيوند زد. اما بايد اين واقعيت را نيـز از نظـر دور     حقوق وی بنا شده

کشور، مليت و  انسان بدون سرزمين و بدون پيوند شهروندی با نداريم که 
خارج از چهارچوب تابعيت از نظم سياسی و حقوقی خـاص، بـرای تـأمين    

يا در بهترين حالت  ،حقوق خواهد ماند حقوق خود در جهان سرگردان و بی
 حقـوق برخـوردار خواهـد بـود.     ها نيز از نـيم  ترين سرزمين در پيشرفتهحتا 

چهـارچوب   بنابراين ـ وباز هم به نظـر مـا ـ هنـوز هـم مرزهـای ملـی و        
بـرای  تـرين بسـتر    تضمين شـده  از اراده شهروندان  های برخاسته حکومت
و همچنـين   تأمين حقـوق و آزاديهـا   هدف ها با دگرگونی در جهتتلاش 

بستر مناسب رشد و شکوفائی شخصيت و هويت فرديست که نـاگزير بـه   
. مـا اميـدواريم بتـوانيم در فرصـتهای     انجامـد  تحول فرهنگ جمعـی مـی  

هـای   هويت از زاويه فرد و اهميت آن در دگرگونی شتر به مقولهديگری بي
. اما پيش از آن از فرصتی که بـه مـا داديـد    فرهنگی و اجتماعی بپردازيم

 سپاسگزاريم.  
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  ی فردسحور يا دسکراسی جمع سحور؟ تقابا دو انديشه ـ دسکراس

 
 

 
 دکتر سهرداد  اينده                

 
ــردا اناـ ـ  ــی ک ــام در     انتزا  ــارا    ــی و اظه ــرايط مهن ــه ش ــی ب ــاا دسترس اار اسک

ســازدر کــه بــا اتکــا بــه  ار بــراي اولــان بــار تاــاوي   ي ايــن اناــاا را سااــر ســی بــاره

هـــاي حقاقـــی و  ي اناـــانهار  ـــارج از چهـــارچوب تنـــگ اـــفا  و سشخصـــه همـــه

ــی   ــدا س ــف  ا ــت تعري ــا قابلا ــی  نه ــه    طباع ــد ب ــاا  ردسن ــی انا ــی مهن ــد. دسترس کن

ــاوا   ــن سا ــا    اي ــان   ــی داردر اول ــی انتزا  ــدا تعريف ــه ابت ــرح   ر ک ــراي ش ــرر ب ش

ــطه     ــه بواس ــوقی ک ــتر حق ــی اس ــرد انتزا  ــوق ف ــه    حق ــاسا هم ــاس  ش ــفت   ي ا

ــه ــانهاي  هنـ ــذهبی و    اناـ ــیر سـ ــاي سلـ ــدوا سرزهـ ــی بـ ــانی انتزا ـ ــاار جهـ ي جهـ

ــی     ــوندي س ــا  ا ــا  ي ــاچ   ــدوا ه ــیر ب ــر     جنا ــوق بش ــوق را حق ــن حق ــود. اي ش

 ناسند. سی

 
 

 بخ  اول

هفته های اخير بازار واگذاری سرنوشت آينده ی دمکراسی در ايران به در 
گرم شده است. آقای « حقوق خلقها در يک کشور کثيرالمله»حل معضل 

« شهروند ايرانی يا شهروند قومی؟»داريوش همايون در نوشتاری بنام 
کوششی در جهت نشان دادن مرز ميان دمکراسی فرد محور و 

کردند، که مورد پرخاش کسانی قرار گرفت که های جمع محور  انديشه
« ستم ملی فارسها»وجود استبداد سياسی در تاريخ ايران را ناشی از وجود 

بينی اين  کنند. در چارچوب جهان تعبير می« ملتهای غيرفارس»برعليه 
ی جغرافيای سياسی ايران بايد در  افراد، هريک از ملتهای ساکن منطقه

ها تعلق داشته  از نظر تاريخی به اين ملتخود، که « مناطق طبيعی»
است، سرنوشت سياسی، اداری، اجتماعی و اقتصادی خود را دردست گيرد 
و دمکراسی قومی خودش را برپا سازد. دمکراسی در ايران، در اين منطق، 
جمع عددی دمکراسيهای اقوام و يا به زبان اين افراد، ملتهای ايران 

 دهند. می« راليسمفد»باشد، که به آن عنوان  می
ای شد، که در دفاع از  ی چنين نوشتارهايی برای من انگيزه مطالعه

هايی را  های فکری دمکراسی و حقوق بشر، ناهمخوانی چنين مقوله پايه
ی  ی دمکراسی و حقوق بشر توضيح دهم، جهان انديشه با مقوله

مع گيری آن در ستيز با ايدئولوژيهای ج دمکراسی فردمحور را، که جهت
ی  محور است، در شرايط کشور ايران به بحث گذاشته و برای خواننده

کنجکاو تفاوت دو تعريف و تفسير از دمکراسی را به تصوير بکشم و در 
نهايت به نکاتی اشاره کنم که با واقعيات کشور ما، ايران، و ساختار آن 

 بيشتر سازگار است.
ادبيات سياسی معاصر ی مقوله دمکراسی  ای به اندازه شايد هيچ مقوله

ميهن ما را رقم نزده باشد. با وجود اين درک اين مقوله عموما صوری و 

مبهم بوده است، آنهم در صورتی که دمکراسی، برعکس آنچه در ميان 
ی جوامع  ايرانيان رايج است، تعريفی مشخص دارد. دمکراسی، شيوه اداره

و « شهروند» ی افراد يک کشور به عنوان مدرن است، که در آن همه
بدون هيچ پيش شرطی از حقوق مساوی در مقابل قانون برخوردارند. 

سازمان همکاری و »ترين دمکراسيهای پارلمانی در کشورهای  پيشرفته
ی  ها در شيوه وجود دارند. با وجود دگرگونی (OECD)« توسعه اقتصادی

 اداره اين کشورها، چون ميزان تمرکز اداره سياسی يک کشور )فرانسه
ی اين جوامع، که ساختار سياسی  متمرکز يا آلمان فدرال(، جهان انديشه

باشد. دمکراسی ساختار  اين کشورها بر آن بنا شده است، يکسان می
 ی قانونمند فردمحور است. سياسی و اداری جامعه

در دنيای سنتی پيش از مدرنيته، عدم تساوی انسانها طبيعی پنداشته و  
بود، که خود را به شکل تفاوت در جنس، در  ای ترين مقوله پذيرفته

ی  داد و زندگی روزانه مذهب، در نژاد، در پايگاه اجتماعی و... نشان می
ی جوامع مدرن بر تمامی چنين  زد. جهان انديشه انسانها را رقم می

ی نابرابری در دنيای  ناپذير، که توجيه کننده های عينی و ترديد مقوله
، خط بطلان کشيده و با خلق فردی انتزاعی و باشد پيش از مدرنيته می

نشيند. در اين انديشه،  خارج از مدار مکان و زمان به تعريف حقوق او می
ی دنيا برقرار  توان آن را در هرگوشه ای انتزاعی، که می کشور و جامعه

کرد، در نظر گرفته شده، که ساکنين آن افرادی انتزاعی با حقوقی مساوی 
عی نه مرد است نه زن، نه کودک و نه بزرگسال، نه هستند. فرد انتزا

نژادی دارد و نه رنگ پوستی. او نه ارباب است، نه رعيت، نه کارگر، نه 
گر. او  سرمايه دار. او نه روشنفکر است، نه دانشمند، نه پادشاه، نه افسون

نه رستم است نه افراسياب، نه مسيح، نه بودا و نه محمد. او نه امام است، 
ت، نه انسانی ناتوان. فرد انتزاعی، که در جهان واقعی وجود خارجی نه ام
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ی انديشه و خرد انسان است. تنها و تنها اين انسان است،  ندارد، ساخته
 که خالق اين فرد انتزاعی است. 

انتزاعی کردن انسان، امکان دسترسی به شرايط ذهنی و اظهارات عام در 
که با اتکا به آن، برای اولين بار سازد،  ی اين انسان را ميسر می باره

های  ی انسانها، خارج از چهارچوب تنگ صفات و مشخصه تساوی همه
کند. دسترسی ذهنی انسان  حقيقی و طبيعی آنها قابليت تعريف پيدا می

شرط  خردمند به اين مساوات، که ابتدا تعريفی انتزاعی دارد، اولين پيش
ی صفت عامش  که بواسطه برای شرح حقوق فرد انتزاعی است، حقوقی

ی جهان، جهانی انتزاعی بدون مرزهای ملی،  های پهنه شامل همه انسان
شود. اين حقوق را  مذهبی و جنسی، بدون هيچ پيش يا پسوندی می

ی جهانی حقوق بشر سازمان ملل متحد به  نامند. اعلاميه حقوق بشر می
ن نگرشی به عنوان مانيفستی در شرح حقوق اين فرد گمنام، تبلور چني

يا جهانشمولی اين  (universalism)انسان است، نگرشی که جهانروايی 
ی انسانها، به شکلی عينی، و در  حقوق را، حقوق بشر را، برای همه

بيند. دمکراسی شيوه  چارچوب دمکراسی و حکومت قانون امکان پذير می
ی شده ی جامعه ايست فردمحور، که بر مبنای اين ارزشها پايه گذار اداره

است و تبلور اين ارزشها است، ارزشهايی که تنها و تنها برگرفته از خرد 
باشد. تنها در دمکراسی و حکومت قانون است، که آزادی از  انسان می

شود.  ی انسانها ملموس و عينی می ی انديشه گذشته و برای همه محدوده
 دمکراسی و حکومت قانون، نظام حاکميت ارزشهای فردمحور است.

محور، که در  ی دمکراسی، جهانی است فرد بدين ترتيب جهان انديشه 
رها از بند و تاروپودهای نژادی، جنسی، تعلقات طبقاتی، « فرد» آن

اعتقادات مذهبی، گرايشهای سياسی، ويژگيهای قومی و امثالهم به مرکز 
ی  شود. فرد آزاد در اين جامعه، به واسطه ی مدرن تبديل می ثقل جامعه

اش  ی انسان است، در کنار هويت حقيقی ، که برگرفته از انديشهقانونی
)نژاد، جنس، تعلقات طبقاتی،مذهب، قوم، سن و سال، گرايشهای سياسی 

شود.  دارای هويت حقوقی نيز می( Bürger, cives)و...(، به عنوان شهروند 
قانون و ارگانهای اجرايی و دادگستری اين جامعه با شفافيت کامل، حامی 

 شوند. حافظ حقوق هر شهروند میو 
آموزد، که خود را از طريق حقوقش بشناسد و  شهروند دمکرات روزانه می

تعريف کند، که در مرکز آن او بعنوان شهروند قرارگرفته است. اين او 
شود، پس فردا بودايی،  است، که امروز مسيحی است، فردا مسلمان می

. اين او است، که محل بدون اينکه به کسی يا مرجعی بدهکار باشد
کند، بدون اينکه  اش انتخاب می اش را برمبنای علائق شخصی زندگی

اش را در محل سکونت جديدش ازدست دهد. امروز در  حق شهروندی
کند. با اينکه در اين  م زندگی میوميلان، فردا در سيسيل و پس فردا در ر

، ولی با ی اين آزادی هستند مورد، هنوز مرزهای ملی محدود کننده
به مرور اين محدوديتها « اتحاد اروپا»ای چون  گسترش ادغامهای منطقه

نيز برطرف خواهد شد. اين شهروند جوامع مدرن است، که علائق 
کند، بدون اينکه مورد  اش را خودش برای خود تعريف و تعيين می جنسی

و  پاسدار»تعقيب فرهنگی جامعه يا ارگانهای اجرايی آن قرارگيرد. او به 
نياز ندارد. او امروز « امر به معروف و نهی از منکر»و « پليس اخلاق

شود و پس فردا با جنس مخالفش خانواده  همجنسگرا، فردا دوجنسگرا می

تواند، از او جدا شود و حتا ممکن است که  دهد؛ چندی بعد می تشکيل می
ه برای هميشه تنهايی را پيشه کند. تمامی اين مسائل و علائق شخصی ب

هيچکس و هيچ مرجع قانونی يا غيرقانونی ربطی ندارند. تنها مسائلی که 
گيرند، عبارتند از تجاوز جنسی به شخصی  بدرستی مورد تعقيب قانونی می

شود، يا  ديگر، که عموما شامل رفتار مردان در مقابل زنان می
باشد، که آنهم عموما مرتکبين  ی جنسی از خردسالان می سوءاستفاده

يا مردان جوانند. شهروند آزاد کسی است، که امروز عاشق فردی مردان 
شود، فردا شيرين يا فرهادش فردی کرد، آذری، عرب،  سياه پوست می

ی يک  آلمانی، فرانسوی، مکزيکی يا بلوچی است و پس فردا فريفته
شود، بدون اينکه خود را اسير تار و پودهای فرهنگ  يهودی يا بهايی می

ش کند. شهروند جوامع دمکرات رها از قيد و بندها، ا قومی يا مذهبی
ها و ديگر تنگناهای سنتی است. اين پشت پازنی  غيرتها، ناموس پرستی

توان به نوعی، رهايی انسان از  به تاروپودهای فرهنگ سنتی را می
اش به محبت، مهرورزی و عشقهای  ی عاطفی های خفه کننده وابستگی

پايبندی او به ارزشهای اجتماعی نظام  مشروط نظام سنتی دانست. تنها
فردمحور است، که او به عنوان يک شهروند در مرکز آن قرار دارد و در 
واقع او با احترام به قانون فردمحور، همزمان از حق خود و ديگر 

 کند. ی زندگی خويش دفاع می ی شيوه شهروندان در انتخاب آزادانه
در چارچوب تنگ سنتها و اخلاق  اگر انسان در نظامی سنتی خود را تنها 

کرد، شهروند جوامع مدرن  اش تعريف می محدود کننده و صفتهای حقيقی
از بدو تولدش با خود به عنوان انسان و فردی با حقوق شهروندی آشنا 

اش بويژه در چارچوب نظام آموزش و پرورش  شود و در طول زندگی می
شوند، بدون آنکه  اين حقوق و پاسداری از آن در وی نهادينه می

ويژگيهای حقيقی و طبيعی او نفی يا انکارگردد. انسان جهان مدرنيته از 
بدو تولدش در حال خودشناسی و فرديت يافتن است. يفوگفنی زامياتين، 

و در اعتراض « ما»در رمانی تخيلی به نام  ۱۹۲۰ی روسی، که در نويسنده
در مقابل خوشبختی  به نظام کمونيستی در روسيه، به دفاع از فرد آزاد

ی اصلی تمايز ميان انسان  پردازد، به زيبايی نکته جمعی و تحميلی می
در گذشته »کند:  نظام جمع محور و انسان نظام فردمحور را چنين بيان می

دانم که همه چيز به دور  چرخيد: اکنون می همه چيز به دور خورشيد می
 «.چرخد... من می

مهای ضدمدرن و سنتی، چون انسان برعکس انسان آزاد، انسان نظا 
جهان سومی، تنها دارای هويتی حقيقی، در چهارچوب تاروپودهای جمع 
محور نژادی، جنسی، تعلقات طبقاتی، اعتقادات مذهبی، گرايشهای 

باشد و تصور اين انسان، به عنوان  سياسی، ويژگيهای قومی و امثالهم می
ی تولد فرد  مل بازدارندهفردی با هويت حقوقی ناممکن است. مهمترين عا

ای است، که همه چيز را حول صفات  آزاد در اين نظامها تسلط انديشه
ی  مشترک جمعی چون مذهب مشترک، قوم مشترک، نژاد مشترک، طبقه

کند. اين گونه نگرش به جهان، آگاهانه يا  مشترک و ... تعريف می
رويش فرد آزاد  سازد، که در آن تولد و ناآگاهانه، نوعی زندان فرهنگی می

و شناسايی پتانسيل اين فرد، تا زمانی که ساختار سنتی و ديوارهای اين 
گردد. تسلط صفات  زندان فرهنگی بکلی فروريخته باشد، ناممکن می

محور، پتانسيل  های ميليونی نظامهای جمع جمعی بر باور اجتماعی توده
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مچون انسان سياسی، اجتماعی و اقتصادی انسان در اينگونه نظامها ـ ه
دهد. غرورهای نژادی،  جهان سومی ـ را در خفا نگه داشته و به هدر می

تنگ نظريهای قومی، استثمار و تبعيض جنسی جنون آميز مردان در 
ی  مقابل زنان، که در کشورهای اسلامی به ناموس پرستی خودفريبانه

کند، تسليم آزادانه و دستجمعی ميليونها انسان به  مردان سقوط می
رافات مذهبی، ميهن پرستی کورکورانه و امثالهم، شکلهای مختلفی از خ

گرا و فردستيز جهان سومی هستند، که در آنها همه چيز  نظامهای جمع
ماند،  های ميليونی باقی می شود و تنها چيزی که برای توده هرز می

غروری به چيزی موهوم يا کسی کم مايه است، که برای آنهم دليل 
شمارند. و افزون بر  . آنها، گاه فقر و نداری را هم مقدس میدرستی ندارند

گرايان  اين، آنها اگر فرصت يابند ـ همچون اصلاح طلبان حکومتی يا قوم
کنند و به  ها در کشور ما ـ دمکراسی را هم بی هويت می مذهبی –يا ملی 

معنا کرده، حقوق  آورند. آنها همه چيز را بی اسارت صفات جمعی در می
کنند، دمکراسی را اسلامی يا  را اسلامی، کردی، ترکی يا بلوچی می بشر

نمايند و سنديکای کارگران، شورای  سلطانی يا قومی يا سوسياليستی می
کارکنان و سازمانهای کارفرمايان را با پسوندهای مبارز، سوسياليستی، 

سازند. جنبش زنان و  کمونيستی، اسلامی يا پسوندی ديگربی هويت می
های مدرنيته  يسم هم، در چنين نگرشی، سرنوشتی بهتر از ديگر مقولهفمين

نداشته است. بعيد نيست که محيط زيست و طبيعت و حيوانات هم 
 قربانيان ديگر اين تنگ نظريها شوند.

حاصل اين گونه تحريفهای دمکراسی و حقوق بشر تاسيس سازمانهای  
وق بشر کردها، بلوچها، بيشماری با نامهايی چون سازمان های دفاع از حق

ها و ... و سوءاستفاده از مقولاتی چون دمکراسی و حقوق  ها يا عرب آذری
بشربوده است، که همانطور که به آن اشاره شد، تعريفی مشخص و معين 

توان آن را به ميل شخصی يا قومی يا ايدئولوژيک خود به  دارند و نمی
ين تحريف، به قضاوت ای خودسرانه تعبير کرد و با اتکا به ا گونه

 ديگران نشست.« ی دمکرات منشانه»
به هر روی، مرز تمايز نظم سياسی ميان دمکراسی جوامع مدرن و 
نظامهای ضدمدرن، توسعه نيافته و استبدادی جهان، جهان سوم و بويژه 

ی جهان موسوم به  جهان اسلام، که در اکثر کشورهای خارج از محدوده
حوری  فردمحوری در مقابل جمعم خورد، جهان غرب به چشم می

ی مدرن، از تمامی قيد وبندهای عاطفی و جبری  باشد. فرد جامعه می
سيستمهای استبدادی پيشين با حمايت قانون، که او حق اتکا به آن را 
دارد، رها گشته است و ديگر بنده و خدمتگذار کسی يا چيزی نيست، جز 

 خود و قانون.
تحميلی نظام فرمانی به او اين امکان را  رهايی انسان از سلسله مراتب 

های سياسی،  ی رده دهد، که از يک سو در چهارچوب قانون به همه می
اجتماعی و اقتصادی و فرهنگی دسترسی پيدا کند، چيزی که بيانگر 

باشد و نماد برابری و مساوات  ی شهروندان می امکانات يکسان برای همه
اعتيادوار مادی و عاطفی موجود در انسانهاست. از سوی ديگر وی امنيت 
دهد، امنيتی که در اصل در تقسيم  سيستمهای جمع محور را از دست می

ی فقر و يا حمايت مشروطف قوم، قبيله يا جنس مخالف متبلور  عادلانه
شود. برعکس نظامهای سنتی، که در آنها جمع و قيم جمع )ارباب،  می

..( مسئوليت ارضای نيازهای حزب، دولت قومی، سلطان، بزرگ خاندان و .
گيرد، انسان رها شده از زنجير اسارت، بايد  ديگر انسانها را به عهده می

 خود مسئوليت تأمين نيازهای مادی و عاطفی خويش را بر عهده گيرد.
چنين نظامی، که درآن همه چيز و همه کس از هويتی حقوقی  

نظامهای  ونيسم،کم –برخوردارهستند، برعکس نظامهای آخرزمانی 
 توجه بايد اين بر علاوه. ندارد بودن کامل ادعای –توحيدی و امثالهم 

 بهترين نظام اين بودن خطاپذير و ناکامل بر تاکيد همين که داشت
های بهتر و  ايده جذب در آن توانايی و پذيری انعطاف برای تضمين

باشد. همين توانايی است که  قابليت تطبيق خود به شرايط جديد می
لاحات بسياری را در اين نظام ممکن ساخته است و به جذب بزرگترين اص

مخالفان اين نظام، چون جنبش سبزها و يا کمونيستهای سابق در دستگاه 
های اينگونه گرايشات سياسی،  سياسی و اداری، انجاميده است. برنامه

اند، بدون آنکه ساختار  ديريست که جزء قوانين کشورهای مدرن شده
نظام، نفی شود. اين انعطاف پذيری، به پذيرش همگانی  فردمحوری

دهد که بتواند  افزايد و به قانون، اقتدار و مشروعيتی را می قدرت قانون می
با تعيين حد و حدود قانونی، فعاليتها و رفتار شهروندان را منسجم کند و 

نظم و هويت اجتماعی دهد. هويت « گمنام»به اجتماع شهروندان 
نظامهای استبدادی و جمع محور، وجود ندارد، زيرا اين اجتماعی در 

 شناسند. ای از شهروندان آزاد را نمی سيستمها، اجتماع به معنای مجموعه
با اتکا به تعريفی که از دمکراسی و حقوق بشر ارائه شد، تعريف دمکراسی 

هايی چون قوميت، وابستگی طبقاتی، مذهب و ...  و حقوق بشر حول مقوله
ف مقوله ی دمکراسی و حقوق بشر است. بدين ترتيب عين تحري

ی  ای از تحريف جمع گرايانه ی مقوله دمکراسی قومی به عنوان گونه
ی ابزاری از اين  ی آگاهانه يه ناآگاهانه دمکراسی، چيزی جز سوء استفاده

مقوله نيست. هرگونه تعبير جمع محوری از دمکراسی و حقوق بشر در 
ای که اصولا جمع ستيز و  ديشه قراردارد، انديشهتقابل و تضاد با اين ان

تواند نامتمرکز  فرد محور است. در اين جهان بينی ساختار سياسی می
ايست  )فدراليسم( يا متمرکز )دولت مرکزی مقتدر( باشد، که مسئله

تکنيکی و اداری، بدون آنکه مرز تمايز ميان ايالتهای مختلف، مرزی 
رای مثال زيربنای کانتونهای سوئيس يا قومی يا مذهبی و ... باشد. ب

ايالتهای کشور آمريکا تمايز قومی نيست، بلکه حقوق مشترک شهروندی 
ی حکومتهای ايالتی و  باشد. پيش شرط اداره ساکنين اين کشورها می

ها وابستگی قومی نيست. بنابراين رزرو  ولايتی يا شهرداری يا فرمانداری
ملی يا ايالتی بر مبنای تابعيت قومی های پارلمان  کردن بخشی از کرسی

يا وابستگی مذهبی با درک جهانروا از دمکراسی و حقوق بشر ناسازگار 
باشد. تشکيل نيروهای انتظامی در ايالتها بر مبنای وابستگی قومی و يا  می

ی بسياری از مسائل در کشورهای  باشد. اداره وابستگی ايالتی نيز نمی
باشد. اين  شوند، بسيار متمرکز می اره میغربی، که به صورت فدرال اد

کشورها همگی از نظام پولی )بانک مرکزی، سياست ارزی، قانون 
بانکداری(، سياست خارجی، امنيت داخلی، نيروهای انتظامی و ارتش واحد 

ها و کارتهای شناسايی، تابعيت و هويت  برخوردار هستند و در شناسنامه
 .. ثبت شده است.شهروندان بدون نشانه گذاری قومی.

 ی آشتی ناپذير و در دو  حال با توجه به تفاوتهای بنيادی در دو انديشه 
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« ستم ملی»توان به بحث پيرامون  نوع نگرش به جهان به آسانی می
نشست، که در بخش دوم و پايانی اين نوشتار به آن خواهم پرداخت. 

اقوام يا افزون بر اين نشان خواهم داد، که کوشش در تفکيک مصنوعی 
با واقعيتهای تاريخی و « ملل ساکن ايران»حتا کوشش درساختن 

 امروزين ايران همخوانی ندارد.
 

 بخ  دوم

ای  من در بخش اول اين نوشتار کوشش کردم، نکات اختلاف دو انديشه
را به بحث بگذارم که حاصل يکی آزادی، توسعه و امکانات مساوی برای 

حکومت قانون است و حاصل ديگری شهروندان در چارچوب دمکراسی و 
نابرابری انسانها، زندان مادی و معنوی برای وابستگان به قوم، مذهب، 

باشد. در اين بخش از نوشتار خود به  طبقه و يا ايدئولوژی مشترک می
« خلقها»و حقوق اقوام يا « ستم ملی»ای به نام  بحث پيرامون مقوله

 پردازم. می
ميان گروهها و دستجات سياسی بويژه چپ های رايج در  نگاهی به بحث 

ی آنها از  گرا و تعبير جمع گرايانه ايرانی، مواضع گروههای سياسی قوم
ی قومی اين  دمکراسی و حقوق بشر و درنيم نگاهی به اساسنامه و برنامه

احزاب، تضاد ذاتی آنها با روح دمکراسی و حقوق بشرـ به معنای 
ی  های جامعه کند. آنها حتا واقعيت میجهانروای آن ـ را به وضوح آشکار 

بينند. افزون بر اين بايد بر اين نکته  ی بيست و يکم را نمی ايرانی سده
هاست، که آن چيزی نبوده و نيست، که  تاکيد کنم، که ايران سده

کنند. هدف اين نوشتار کمک به  گروههای قوم گرا آن را تعريف می
حق تعيين »ل الگوهای عام تر شدن گفتمانی است که از انتقا روشن

کند،  جويد و کوشش می دوری می« سرنوشت خلقها در سرنوشت خويش
ويژگيهای قومی ايران را در فرايندی تاريخی و با اتکا به واقعيتهای واقعا 

 موجود بررسی کند.
در اينجا به چندين نکته اشاره می کنم، که به گمان من تامل بر آنها  

 اهميت دارد:
 
نه تنها سرزمين ملتها، نژادها يا قومهای منفک از هم نبوده  . ايران۱ 

است، بلکه از نظر تاريخی مرکز ادغام نژادی و قومی ساکنين اين 
سرزمين بوده است. ايران در تمام درازای تاريخ طولانی خود، همواره 
شاهراه تلاقی فرهنگها و اقوام گوناگون بوده است. فرهنگ ايرانی حاصل 

آميختگی فرهنگی اين اقوام در طول تاريخ بوده است. از  تلاقی و درهم
همان زمان مهاجرت نخستين اقوام ايرانی در ميانه هزاره دوم پيش از 
ميلاد مسيح به اين واحد جغرافيائی، نام ايران بر اين سرزمين نهاده شده 

ی جغرافيايی ـ فرهنگی بسيار بزرگتر  است، سرزمينی که از نظر محدوده
باشد و قفقاز، آسيای مرکزی، بخش  ای سياسی ايران کنونی میاز جغرافي

بزرگی از افغانستان و پاکستان کنونی و بخشی از عراق و مناطق 
ی پهناور  گيرد. در اين محدوده کردنشين عراق، ترکيه و سوريه را دربر می

فرهنگی، اقوام ايرانی نه تنها با آرامش و بدون نزاعها و ستيزهای 
زيستند، بلکه برای همزيستی با يکديگر و در  کنار هم می آميز در خشونت

کنار هم، و از طريق ازدواجهای متقابل اقدام به آميزش خونی با يکديگر 
ها با هزار و يک  ورزيدند. بويژه اقوام همجوار و همسايه، در طول سده می

هاست که ديگر اقوامی ناب نيستند.  اند وسده تار و پود به هم پيوند خورده
ها، در توانايی آنها به جذب حتا  يکی از نقاط قوت ايرانيان، بويژه فارس

متجاوزين و دشمنان خود از طريق پيوندهای خونی، خانوادگی و قومی 
باشد.  ها و داستانهای ايرانيان گواه اين امر می بوده است. بسياری از افسانه

ز هر نظر به بدين ترتيب فارسها حتا کمتر از ديگر اقوام، ناب هستند. ا
ی فرهنگی بنگريم، به شاهدهای بيشماری  تاريخ اين سرزمين و محدوده

خوريم که پيوندهای پيدا و ناپيدای تاريخی ايرانيان با يکديگر را  بر می
 دهند. نشان می

ی پهناور فرهنگی نه آن چيزی  ها از اين محدوده اين فرايند در طول سده
دهند، بلکه سرزمينی  می« رالملهکثي»گرايان به آن صفت  ساخت، که قوم

ای مشترک پديدار نمود،  از ايرانيان هم خون و هم فرهنگ با پيشينه
هايش. پيوند عميق فرهنگی ميان  ها و تلخی ی شيرينی ای با همه پيشينه

ايرانيان، حتا آنها که اکنون در کشورهای مستقل ديگری چون 
ذربايجان، گرجستان، تاجيکستان، قرقيزستان، ترکمنستان، ازبکستان، آ

ارمنستان و افغانستان يا به عنوان اقليتهای قومی در عراق، ترکيه و 
زيند، ريشه در اين تاريخ مشترک دارد. فرايند ادغام قومی،  پاکستان می

نژادی و خونی ايرانيان، که در ابتدا بر روی اقوام همجوار و ميان آنها 
ت راه و ترابری تمامی تمرکز داشت، بمرور زمان و با گسترش امکانا

ی ايران را دربرگرفت. يکی از نقاط عطف اين فرايند، اصلاحات  پهنه
ها بوده است. از زمان اصلاحات ساختاری رضاشاه  دوران پادشاهی پهلوی

و محمدرضا شاه تا به امروز، تحرک ساکنان اقصا نقاط ايران بسيار بالا 
ا نقاط کشورو با رفته است. با گسترش شهرنشينی و مهاجرت در اقص

ی ميان ساکنين نقاط مختلف کشور، آميزش  کوتاهتر شدن زمانی فاصله
قومی و زبانی در کشور ما بحدی بالا رفته است، که امروز به احتمال زياد، 

دهند، که به قومی و  بالاترين رقم ساکنان کشور را کسانی تشکيل می
ايرانی آنهاست. گروه خاصی وابستگی ندارند و اولين هويت آنها هويت 

ساکن ايران هستند. « قوم»ايرانيان بدون هويت ناب قومی، بزرگترين 
هرچه ايران مدرن تر، آزادتر و گشاده تر شود، تعداد اين افراد افزايش 

يابد. حتا نگاهی سطحی به خودمان و محيط پيرامونمان گواه اين امر  می
م از عرب ايرانی ا شود، که يک نيمه است. اين امر شامل خود من هم می

ست. سرنوشت قومی پسر من، با دو  ی ديگرم از فارس ايرانی و نيمه
پدرش است. « قومی»تر از سرنوشت  ی ايرانی و آلمانی پيچيده نيمه

ــله           ــانی فاا ــدا زس ــاهتر ش ــا کوت ــورو ب ــار کش ــا نق ــاجر  در اقص ــانی و سه ــترش شهرنش ــا گا ــاکنان   ب ــاا س ي سا

ــادر           ــال زي ــه احتم ــروز ب ــه اس ــتر ک ــه اس ــالا رفت ــدي ب ــا بح ــور س ــانی در کش ــوسی و زب ــزش ق ــورر  سا ــف کش ــار سختل نق

ــی   ــانی تشــکاا س ــور را کا ــاکناا کش ــم س ــالاترين رق ــان    د ب ــد و اول ــروه  ااــی واباــتگی ندارن ــوسی و گ ــه ق ــه ب ــدر ک هن

 ساکن ايراا هاتند.« قوم»هويت  نها هويت ايرانی  نهاست. ايرانااا بدوا هويت ناب قوسیر بزرگترين 
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ترين پديده در فرايند جهانروايی دمکراسی و  آميزش قومی و نژادی طبيعی
ايند حاکم ، اين فر«ستم ملی»های پيرامون  باشد. در بحث حقوق بشر می

شود. کردهای ناب، عربهای ناب،  در ايران و جهان بکلی ناديده گرفته می
های ناب، بلوچهای ناب، فارسهای ناب، ترکمنهای ناب،  آذری

شوند و جای  تر می کمياب های ناب و ... با گذشت زمان کمتر و بختياری
آبادان، خود را به شهروندان ايرانی ساکن تهران، مشهد، تبريز، خرم آباد، 

اهواز، زاهدان، سنندج و بندرعباس و ... می دهند. به اين فرايند است که 
بايد خوشايند و خوشامد گفت، نه به تفکيک و تقسيم مصنوعی ايرانيان به 

 باشد. می« شووينيسم فارس»اقوام مختلف که دشمن واهی مشترکشان 
 
ز هم، . تقسيم و تفکيک مصنوعی کشور به اقوام مختلف و متمايز ا۲

بالاترين فشار روحی را برای اکثريت ايرانيانی به همراه خواهد آورد که از 
هويت قومی مشخصی برخوردار نيستند و حتا خواهان تحميل چنين 
هويت قومی از سوی هيچکس نيز نيستند. هويت ايرانی آنها برای آنها 

های  کافی است. در ضمير خاطر قوم گرايان تنگ نظر چيزی جز وابستگی
گنجد و حتا وجود خارجی، عينی، واقعی و فيزيکی  قومی يا نژادی نمی

آزارد. فشار روحی برای  کسانی چون من، ضمير ناخودآگاه اين افراد را می
گيرد، که صفت جمعی  تعيين تکليف قومی افراد چند هويتی زمانی بالا می

گردد. همه چيز در  قوم گرايی به مرز ميان دوست و دشمن تبديل می
شود.  ارچوب خوب يا بد، سياه يا سپيد، يا خودی و بيگانه ديده میچه

شود. راه دور نبايد  ی پاکشويی قومی از همين جاست که آغاز می فاجعه
ی  ها نمونه ی يوگسلاوی و پاکشويی قومی در درون خانواده رفت. تجربه

تأسفباری است که نبايد آن را ناديده گرفت. بالکانيزه کردن ايران و 
گيرد، که در  وارهای ايرانی از نديده گرفتن واقعيتهايی سرچشمه میخان

خون هرکدام از ما جاری است، واقعيتهايی که بهتر است با اتکا به آن 
 بجای دوری گزينی از هم، به هم نزديکتر شويم.

 
. فرايند ادغام قومی و فرهنگی ايرانيان، بويژه در طول صد سال گذشته، ۳

يند ادغام فرهنگی، اقتصادی و اجتماعی جهان و بويژه دقيقا در راستای فرا
عد فرهنگی و اجتماعی فرايند جهانی شدن، دنيای مدرن، بوده است. بُ

گذار از تنگناهای ملی و قومی در جهت شکل گيری نوعی فرهنگ 
باشد، که تبلور ارزشهای فردمحور است، فردی که  جهانروای ليبرال می

شود. گسترش ارتباطات  جمعی تعريف می های رها از تار و پودهای صفت
و اطلاعات، نه تنها جوامع و انسانها را به هم نزديک کرده است، بلکه 
آنها را خواسته يا ناخواسته با فرايند ادغام اقتصادی، فرهنگی، اجتماعی و 

سازد. حاصل اين درگيری چيزی  لاجرم سياسی جهانی شدن درگير می
جامعه و ارزشهای مسلط بر جامعه  ی يک جز دگرگونی روشهای اداره

العمل نسبت به اين دگرگونيهای اجتناب ناپذير به دوگونه  باشد. عکس نمی
( ترس از دگرگونی و بدين لحاظ گرايش به درون گرايی و ۱است: )

ساختن ديواری بلند و قطور در جهت حفظ ارزشهای جمع محور و 
عد اقتصادی اين ی اقتصاد، اجتماع و سياست. بُ روشهای سنتی اداره

گرايش پروتکسيونيسم و کوشش به رسيدن به اقتصادی خودکفا و دوری 
عد سياسی آن مقابله با دمکراسی و از ادغام در تقسيم کار جهانی، بُ

ی  عد اجتماعی و فرهنگی آن مقابله با نهادهای جامعهحکومت قانون و بُ
يز موجود در باشد. اينگونه گرايشات به نکات تما عرفی و فرهنگ آن می

جامعه همچون تمايزات قومی، ملی، زبانی، مذهبی و فرهنگی تکيه 
کنند و تعريفی جمع محور و ارتجاعی از ناسيوناليسم يا منافع ملی ارائه  می
رسند.  ناپذير، تغييرناپذير و هميشگی به نظر می دهند، که ظاهرا ترديد می

بيگانگان « رزشیتعرض ا»در مقابل « ارزشها»بدين لحاظ بايد از اين 
العمل ديگر بجای ترس، استقبال فعالی است از  ( عکس۲دفاع کرد. )

ها به عنوان شانس و فرصتی برای ارتقای اقتصادی، اجتماعی،  دگرگونی
سياسی و فرهنگی جامعه. اين نگرش نه تنها با ارزشها و روشهای مدرن 

هت دگرگونی کند، بلکه با کوشش در ج ی جامعه مقابله نمی زندگی و اداره
ساختار جامعه و تطبيق روشها و ارزشهای آن با شرايط جهانی از يکسو 

کند و از سوی ديگر نقشی  منافع ملی را در چارچوبی نوين تعريف می
کند و دولت ملی همزمان به  مثبت و فعال در فرايند جهانی شدن بازی می

جهانی  يکی از کارگردانان و بازيگران در راستای شکل بخشيدن به نظم
تواند به بهترين وجهی در راستای منافع  شود و بدين طريق می تبديل می

ملی عمل کند. بدين ترتيب ناسيوناليسم مدرن و منافع ملی را بايد نه در 
تضاد با فرايند ادغام اقتصادی، فرهنگی، اجتماع و سياسی، بلکه در اين 

نزديکتر شود، راستا تعريف کرد. هراندازه ارزشهای جوامع مدرن به هم 
تر شوند، هراندازه  هراندازه روشهای زندگی و اداره ی کشورها بهم شبيه

انسانها به هم نزديکتر شوند، به همان اندازه نقش ويژگيهای تمايزدهنده 
شود. در واقع فرايند  تر می تر وکمرنگ چون قوميت، مذهب و ... بی اهميت

گذرد و بسوی  ست که میی مرزها و دولتهای ملی ا جهانی شدن از دروازه
 رود. نظم جهانی نوين بر مبنای ارزشهای فردمحور به پيش می

 
را با تسلط زبان « شووينيسم فارسها»و « ستم ملی». قوم گرايان، ۴

شمارند. اين امر کاملا درستی است که زبان  فارسی در ايران يکی می
-Indo)ايی اروپ –ی زبان هندی  فارسی به عنوان زبانی از خانواده

Germanic / Indo-European ) از زمان پيدايش، زبان غالب و رسمی در
کشور و زبان پيوند اقوام و ساکنين گوناگون ايران بوده و تا امروز در 
همين جايگاه به بقای خود ادامه داده است. با وجود اين نبايد فراموش 

ر ديگر های رايج د کرد که اين زبان تحت تاثير زبانهای گوناگون و گويش
اند، در  نقاط اين سرزمين بوده است. اقوامی که به اين سرزمين راه يافته

اند،  بخشهای بزرگی ويژگيهای قومی و همچنين زبانی خود را حفظ نموده
« فارسها»بدون آن که هرگز در حفظ اين ويژگيها با محدوديتی از سوی 

واه اين امر مواجه گردند. ميراث غنی فرهنگی اين ايرانيان تا امروز، گ
های طولانی سرنوشت سياسی کشور را به  است. برخی از آنها حتا در دوره

اند. ايرانيان فارسی زبانی که در مناطق مرکزی فلات  تمام در اختيار داشته
کردند و  ايران سکنا گزيدند، با ايرانيان ديگری که به فارسی تکلم نمی

بران مذهبی، شعرا، دهند. ره کنند، مجموعه واحدی را تشکيل می نمی
ها و  دانان يگانه و مشترک در کنار افسانه فلاسفه، ستاره شناسان، رياضی

ها بسياری از  هائی هستند که در طول سده های مشترک حلقه اسطوره
مردم سرزمينهائی که امروز در همسايگی ايران قرار دارند، به ايران و 

رافيائی ـ فرهنگی، دهند. در اين محدوده جغ مردم اين کشور پيوند می
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زبان فارسی تنها به عنوان زبان رسمی و اداری همه ايرانيان محسوب 
شد، بلکه بيشتر از آن رشته پيوند و ارتباطی بود که همه اقوام  نمی

گوناگون ساکن در اين واحد سياسی و همچنين اقوام وفرهنگهای تازه به 
حاکمان  ساخت. حتا اين سرزمين مهاجرت کرده را به هم متصل می

آوردند، رسميت و  می ای که در جنگها ايران را به تصرف خود در بيگانه
دادند. زبان  مقام زبان فارسی را به عنوان زبان ديوانی پذيرفته و ادامه می

های طولانی نه تنها به زبان پيوند کل ايرانيان تبديل  فارسی در سده
ميل زبان و گشته، بلکه در زمان تجاوز اعراب و کوشش آنها در تح

ی اتصال و پايداری  فرهنگ عربی به ايرانيان سمبل مقاومت و حلقه
ی ايرانيان درمقابل متجاوزينی بود، که برای نابودی و محو  همه

ی مقاومت ايرانيان از زبان  موجوديت ايران و ايرانی آمده بودند. جوهره
ن دامان آ ی ايرانيان، در مشترکشان گرفته شده است، زبانی که همه

 اند. اند و رستن را از آن آموخته پرورده شده
  
های دمکراسی  . بحث نادرست دمکراسی قومی در ايران نه تنها با پايه5

ناسازگار است، بلکه با مشکل اساسی تعريف جغرافيايی خود نيز 
ی اقوام و گسترش و تسلط آميزش  روبروست. با توجه به آميزش افزاينده

انی، تقسيم جغرافيايی مناطق کشور بر مبنای و اختلاط قومی، خونی و زب
مناطق تاريخی و طبيعی اقوام مختلف ديرزمان است که ديگر امکان پذير 
نيست. هر گونه کوشش در راستای تعريف مجدد مناطق ايران بر مبنای 
ويژگيهای قومی در خود پتانسيل خشونت و پاکشويی قومی را حمل 

اند و  بارها دست به دست گشته کند. در طول تاريخ ايران، مناطق می
اند. نه تنها اين مشکل بلکه  ساکنان آن را اقوام گوناگون تشکيل داده

ای کشور نشان از  نگاهی به ساختار بسياری از مناطق کوهستانی، و حاشيه
نشينی ايرانيان اين مناطق دارد، امری که خودبخود معضل  گستردگی کوچ

ی جغرافيايی خاصی را  ها به منطقه نتعلقات خاکی و وابستگی دائمی انسا
 سازد. با مشکل روبرو می

 
ی ديگر در نادرستی تقسيم جغرافيايی ايران بر مبنای مناطق اقوام  نکته

گوناگون، در ناديده گرفتن اين امر است، که شهرنشينی و تمرکز بيشتر 
ی مهاجرت ايرانيان از دهات به شهرها در نقاط گوناگون،  جمعيت بواسطه

ژه در صد سال گذشته، گسترش يافته است. اين امر ساختار قومی بوي
شهرها را آنچنان تغيير داده که در ضمير ناخودآگاه شهرنشينان مثلا آذری 
نسبهای تهرانی، تبريز نيز يکی ديگر از شهرهای ايران است و برای آنها 

تر از  ويژگی خاص قومی ندارد. تعلقات احساسی به تبريز بسيار ضعيف
باشد. در ضمير و خاطرايرانيان،  ها به ايران می قات و وابستگیتعل

های جغرافيايی کشور تنها بدين دليل مناطق کرد، آذری، فارس،  محدوده
شوند، زيرا در اين مناطق فرهنگ و زبان غالب،  عرب، بلوچ و لر ناميده می

فرهنگ ايرانيان کرد، آذری، فارس، عرب، بلوچ و لر است. اين امر برای 
توانند تصور کنند، که در اينجا  ايرانيان ديگر بحدی طبيعی است، که نمی

سرزمينی بيگانه و پرچمی ديگر جز سرزمين ايران و پرچم سه رنگش را 
در احتزاز ببيند، هرچند که اکثريت ساکنين آن زبان مادری ديگری دارند. 

سنگين  تقسيم ايران بر مبنای تعلقات قومی، نه تنها در خود بار تعريف و

کند، بلکه احساسات و علائق  وابستگی افراد به قومی خاص را حمل می
کند و امکان  اين فرد را در چارچوب محدود جغرافيايی نوظهور تعريف می

 گيرد. رويشش را بند تنگ نظريهای زمين گيرانه از وی می
 
ی ديگر تعريف و تقسيم قومی ايران، مشکل اقتصادی  . مشکل عمده6

بازاری يکپارچه با ارزی واحد و قوانين حقوقی يکسان به  است. تقسيم
واحدهای اقتصادی کوچکتر و ساختارها و نهادهای سياسی، اجتماعی و 
حقوقی متفاوت فعاليتهای اقتصادی را نسبت به اينگونه فعاليتها در 

کند. اصولا از  تر می تر و پرهزينه تر، پيچيده سرزمينی يک پارچه، سخت
، هر قدر که واحدهای جغرافيايی کوچکتر، از نظر حقوقی نظر علم اقتصاد

تر، از نظر سطح پيشرفت اقتصادی،  تر، از نظر سياسی مستقل متفاوت
تر باشند، به همان ميزان پتانسيل رشد و  فرهنگی و اجتماعی ناهمگون

يابد و به همان اندازه درجه وابستگی آنها به  ی آنها کاهش می توسعه
رود. برای روشن  ی رفع نيازهای آن واحدها بالاتر میواردات کالاها برا

شدن اين امر بايد مثالهايی آورد: دوری از زبان فارسی به عنوان زبان 
مشترک اداری و رسمی و شناختن زبان مسلط در هر منطقه به عنوان 
زبان رسمی و اداری آن منطقه، مانعی ديگر در ارتباطات اقتصادی مناطق 

ی آنچيزی  ها و همه ها، آگهی د. اسناد کالاها، حوالهآور مختلف بوجود می
که برای فعاليتهای بازرگانی و کلا اقتصادی لازم است، بايد به زبانهای 
مختلف نوشته و ترجمه شوند. امری که فعاليتهای اقتصادی را بسيار 

کند، که تنها يک زبان مشترک به عنوان زبان  تر از آن زمانی می پرهزينه
ی مناطق است.  ی کشور رايج است. مثال ديگر تامين بودجهاداری و رسم

اصولا هر چه تمرکز مالی در يک کشور بالاتر باشد، امکان تامين بودجه و 
ی کل  ی بودجه های مناطق کم درآمد از طريق تقسيم عادلانه هزينه

شود. برعکس؛ تفکيک و تقسيم قومی کشور معضلی را  کشور بيشتر می
ناشی از اختلافات مناطق از نظر سطح پيشرفت و آورد، که  بوجود می

باشد. در چنين شرايطی مناطق ثروتمند  ی اقتصادی اين مناطق می توسعه
باشند. برای مثال  ی مناطق کم درآمد می کمتر حاضر به تامين هزينه

توانند مدعی شوند که درآمد نفت اين سرزمين به مردم  خوزستانيها می
ی مناطقی چون کردستان يا  به تامين هزينه خوزستان تعلق دارد و حاضر

بلوچستان نيستند. بدين ترتيب مناطق ثروتمند با سرعتی بيشتر به جلو 
مانند. اين امر معضلات  روند و مناطق تهيدست از توسعه بدور می می

بيشماری را چون گسترش مهاجرت از مناطق کم درآمد به مناطق 
مناطق کم درآمد، ساختار  اهميتی اقتصادی روزمره ی پردرآمد، بی

نامتوازن اقتصاد کشور، تفاوت طبقاتی فاحش ميان ساکنين مناطق 
گوناگون کشور و بسياری از اين گونه مسائل بدنبال خواهد داشت. مثال 

ی  ديگر قوانين اقتصادی گوناگون در مناطق مختلف به بالا بردن هزينه
های مختلف در دگيری استاندار گذاری در اين مناطق و شکل سرمايه

توانند قوانين مربوط  انجامد. برای مصرف کنندگان می مناطق گوناگون می
به مدت ضمانت کالاهای مصرفی، حداقل کيفيت کالاها و... متفاوت 
باشند يا اينکه قوانين مربوط به حداقل سرمايه برای تاسيس يک 

ر حال در ی بازرگانی بسيار بايکديگر تفاوت داشته باشند و...! به ه موسسه
چنين شرايطی ـ و در مقايسه با فعاليتهای اقتصادی در واحدی بمراتب 
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بزرگتر و از نظر ساختار سياسی، اقتصادی، حقوقی و اجتماعی يکپارچه ـ 
شمارند که ارائه آن از  مسائل و مشکلات اقتصادی در اين راستا بی

 ی اين نوشتار خارج است. حوصله
 
گرايی گسستگی  ی قوم ين کنندهيعهای عمده و ت . يکی از مشخصه۷

ی سياسی است. تقسيم  ساختار سياسی کشور به عنوان يک واحد يکپارچه
کشور به واحدهای قومی گوناگون، تقسيم کشور به واحدهای سياسی 
گوناگون را بدنبال خواهد داشت. تقسيم کشور به واحدهای سياسی 

ی حزبی گوناگون گوناگون، تقسيم نظام حزبی کشور به پازلی از نظامها
در مناطق قومی بدنبال خواهد داشت. ويژگی چنين ساختار از هم 

ای، تمرکز فعاليتهای حزبی و سياسی در حوزه جفرافيايی مناطق  گسسته
ی سياسی،  گيری واحد يکپارچه قومی خواهد بود. در چنين شرايطی شکل

و  که نامش دمکراسی ايرانی است، در نبود احزاب سراسری، که حاملين
تضمين کنندگان دمکراسی با ثبات در سراسر کشور هستند، ناممکن 
خواهد شد. اين مهم بايد به ويژه در مرکز توجه احزاب چپ ما قرار گيرد 
که مدعی حزبی سراسری برای کل ايران بوده و وظيفه خود را دفاع از 
منافع زحمتکشان ـ صرفنظراز قوم، نژاد، زبان، جنسيت، زبان، مذهب و 

تمايزات ـ در سراسر کشور دانسته و درتلاش تحقق عدالت  ديگر
اجتماعی در تمامی عرض و طول اين جغرافيای سياسی هستند! 

تواند، با جمع عددی خواستها و علائق  دمکراسی در چنين شرايطی نمی
گرا يکی قلمداد گردد. احزاب قومی  خرد گروهها و احزاب سياسی قوم

يگران و مشکلات کل کشور ندارند و ای به مشکلات د هيچگونه علاقه
کنند. چنين سناريويی، سناريوی  تنها منافع خرد خود را دنبال می

ای و قومی، آغاز نابودی  واحدهای سياسی گوناگون با احزاب منطقه
ی کشور ايران و  يکپارچگی ايران و از هم پاشيدگی پايه و شالوده

در ستيز، جنگ و ی کشور به کشورکهای کوچکی خواهد شد، که  تجزيه
 پاکشويی قومی با همسايگان نوظهور و همجوار خود هستند.

 
حزب ». در ميان چنين گرايشاتی گروههای سياسی کرد و خصوصا ۸

ای بشدت  تحت تاثير شرايط جهانی و منطقه« دمکرات کردستان ايران
باشد. کردها که از نظر فرهنگی و  می« گريز از مرکز»بدنبال سياست 

ای آنها از  تمامی ايرانيان ديگر به فارسها نزديکتر و بگونهتاريخی از 
ی ضد ايرانی  جبهه»ی  باشند، امروز خود را سرکرده گوشت و خون هم می

اند. طغيان آنها به شورش و طغيان فرزندان در  کرده« و بويژه ضد فارس
ماند، که آنچنان مدهوش اين طغيان مهيب  مقابل پدران و مادران خود می

اند.  کنند که به دشمنی به چه کسانی نشسته ، که فراموش میهستند
گرا اين ويژگی گروههای کرد را ندارند.  هيچکدام از گروههای سياسی قوم

های فرهنگی، تاريخی، زبانی و خونی خود را با  و ريشه اکاش آنها پيونده
ر ورزی با ديگ ديدند و بجای کينه ايرانيان ديگر و بويژه ايرانيان فارس می

کردند و از پافشاری  ايرانيان، دست دوستی و همدلی را بسوی آنها دراز می
حزب دمکرات »کردند.  گذار می« کرد بودن»بر محوريت قوميت 

ی ساختار حزبی، جايگاه اجتماعی و ايدئولوژی  بواسطه« کردستان ايران
اش يکی از موانع اساسی در راه نزديکی ايرانيان کرد به ديگر  افتاده عقب

ايرانيان و يکی از موانع رهايی آنان از تار و پودهای زندان فرهنگی 
شود و  باشد. منافع کردها از شهروند شدنشان آغاز می می« کردمحوری»

ی آنها بازنده خواهند بود، چه در چهارچوب ايران و چه در  تا آن زمان همه
 شود. خارج از آن. اين امر شامل همه ايرانيان ديگر نيز می

 
  ايانیسخن 

در بخش اول اين نوشتار به تعريف دمکراسی به عنوان روش مديريت 
ای پرداختم، که بر مبنای ارزشهای فردمحور بنا شده است. اين  جامعه

هايی  روش دمکراسی و اين ارزشهای فردمحورند که به تقابل با انديشه
 پردازند، که در ذاتشان فردستيزند و برای تعريف خود به صفات جمعی می

نياز دارند، تا بتوانند با اتکا به آنها به زندان بزرگ فرهنگی قوم، مذهب، 
طبقه، جنس و ... مشروعيت دهند. هسته اصلی مسئله در تقابل در دو 

ی، بقول مارکسيستها، آنتاگونيستی است. در اين ميان کوشش  انديشه
انجامد جز روشنگری.  برای تحريف ماهيت هردو انديشه به همه چيز می

و « دمکراسی»محوری از  مهمترين تحريف در اين ميان تعريف جمع
ای  های تحريف شده عريفتهای چنين  است. نمونه« حقوق بشر»

دمکراسی اسلامی، حقوق بشر کردها، شوراهای اسلامی کارکنان و يا 
ها، که برگرفته ـ  باشند. تمامی اين مقوله احزاب قومی يا طبقاتی می

باشند، به  ی فردمحوری می ده ـ از جهان انديشهبخوان مصادره و مثله ش
شوند و جز بدرد به بيراه  هويت می محورانه بکلی بی کسب پسوندی جمع

آيند. هر کوششی که در  های ميليونی، به هيچ کاری نمی کشاندن توده
ی فرد و جمع محور قرار  جهت مخدوش کردن مرز تمايز ميان دو انديشه

ی دمکراسی در ايران کمک کرده است.  هگيرد، به گل آلودکردن آيند
ی  گيرد و آن انديشه دمکراسی تنها و تنها از يک انديشه ريشه می
 فردمحوری است، بدون هيچگونه پيش يا پسوندی.

با توجه به تعريف دمکراسی و حقوق بشر در بخش اول اين نوشتار، بخش 
ای  اريخیی فرضهای ت دوم را به نقاط ضعف ادعايی پرداختم، که بر پايه

شالوده ريزی شده است که با واقعيتهای تاريخی و امروزين ايران 
مليتهای »همخوانی ندارند. اين ادعا، ادعای ستم ملی فارسها بر ديگر 

حزب دمکرات »گرا چون  باشد. گروههای سياسی قوم می« ساکن ايران
آنچنان مدهوش سوداگريهايی قومی خود هستند، که در « کردستان ايران

شوونيسم »سازی به مدارک و اسناد تاريخی نيازی نداشته و در خلق  يختار
 از هيچ چيز پرهيز و ابائی ندارند. « فارسها

ی چنين مباحثی نديدن بيش از سه هزار سال تاريخ مشترک  مشکل عمده
ساکنين اين سرزمين است که در غم و شادی مشترک خود سهيم 

خود، هم خون و هم فرهنگ و به  اند. ايرانيان در طول تاريخ مشترک بوده
اند. تفکيک و  ی بزرگ ايرانی تبديل شده جزء جدايی ناپذير از خانواده

هاست. افزون براين،  تقسيم تصنعی آنها يعنی ناديده گرفتن اين آميزش
گذرد، بلکه برعکس  گرايی نمی ی قوم راه دمکراسی ايران از اين بيراهه

وابسته به غلبگی بر هرشکل از جمع  ی دمکراسی در ايران فردا آن، آينده
 باشد. محوری بويژه بر قوم محوری و قوم گرايی می

ی ارزشهايی ديگر بناشدنی  دمکراسی تنها و تنها فردمحور است و بر پايه 
  نيست!
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 ۹5ـ ۱۴۲، صص ۱۳۸6سی و ششم،  المللی معاونت حقوقی و امور مجلس رياست جمهوری ـ شمارة به نقل از: مجله حقوقی، نشرية مرکز امور حقوقی بين

 
 
 
 
 
 
 

 تحول حق تعاان سرنوشت در چارچوب سلا ستحد

 *سهناز ا واا  رازياا 

 
 چکاده

الملل معاصر است.  اصل تعيين سرنوشت يکی از اصول پايه حقوق بين 
اين اصل در ماده يک منشور و در زمره اهداف و مقاصد ملل متحد ذکر 

های روابط  ت به عنوان يکی از مبانی و پايهشده؛ منشور از حق تعيين سرنوش
آميز بين دولتها و ملتها ياد کرده است. با اين حال اصل  دوستانه و مسالمت

مزبور فاقد آن استحکامی است که اصول ديگری همچون اصل عدم توسل 
به زور يا اصل برابری حاکميتها يا اصل عدم مداخله از آن برخوردارند. 

ل تا مدتها محل ترديد بود. آيا اصل تعيين سرنوشت موقعيت حقوقی اين اص
اصلی سياسی بود يا يک اصل حقوقی؟ تدوين ميثاقين پاسخی برای اين 

 پرسش فراهم کرد.
حق تعيين سرنوشت به خصوص از زمان تدوين ميثاقين، به عنوان حق مردم 
برای تعيين نظام سياسی، اقتصادی و اجتماعی که در چارچوب آن زندگی 

در عبارت « Self»ند، تعريف شد. تا مدتها بحث بر سر اين بود که کن می
«Self ـDetermination »شود؟ پاسخها محدود  به چه کسانی اطلاق می

بود: مردم مستعمرات، مردم سرزمينهای تحت سلطه بيگانه و گروههای 
به همين جا و « Self»نژادی تحت سلطه رژيم نژادپرست. آيا تعريف عبارت 

 شد؟ مقدار ختم میبه همين 
الملل را تحت  طور که بسياری از اصول حقوق بين پايان جنگ سرد، همان

ای قرار داد، بر اصل تعيين سرنوشت نيز تأثير  سابقه تأثير تحولات جديد و بی
چشمگيری داشت. توجه روزافزون به مسئله دموکراسی، ارزشهای حکومت 

ا از سوی ديگر، دامنه دمکراتيک و حقوق بشر از يک سو و حقوق اقليته
مفهومی اين اصل را غنی کرد و به آن استحکام بخشيد. اکنون مرکز ثقل 
پرسش در خصوص اصل تعيين سرنوشت تغيير کرده بود؛ اگر قبلاً بر سر 

اختلاف نظر وجود داشت، اکنون اين سئوال مطرح بود « Self»تعيين مفهوم 
وقعيتهای مختلف بر آن بار ـ با توجه به معانی مختلفی که در م« مردم»که 
 هايی می شود ـ بر اساس حق تعيين سرنوشتش تا چه حد و در چه حوزه می

کننده باشد؟ در اين مقاله سعی شده تا حد ممکن به  تواند برای خود تعيين
 اين پرسشها پاسخ داده شود.

 
 (1)«تعاان سرنوشت»تاريخچه تکاسا سفهوم حق ( ۱

ر خصوص اصل تعيين سرنوشت بايد گفت با حدود چهار قرن رويه عملی د
شود. در واقع تاريخ طرح  که اين ايده به هيچ وجه ايده جديدی محسوب نمی

اصل تعيين سرنوشت مردم به نحوی که منجر به ايجاد دولت ـ ملت شود ـ 
با اين حال در مورد مبداء و منشاء  (۲)گردد. باز می ۱6۴۸به صلح وستفالی در 

شود  در سيستم ملل متحد بر اين نکته تأکيد می (۳)ارد.آن اتفاق نظر وجود ند
هايی است که  که بحث در مورد اصل تعيين سرنوشت يکی از حوزه

ای برخوردار  دستاوردهای سازمان در آن حوزه از ارزش تاريخی و برجسته
  (۴)است.

های ارکان مختلف سازمانهای تخصصی  برآورد نظرات عنوان شده، قطعنامه»
دهد، که تلقی عمومی  متحد، گزارشات و تفسيرها و... نشان میو خود ملل 

در سيستم ملل متحد مبتنی بر اين نکته است که تحقق و رعايت حق تعيين 
سرنوشت مردم به تثبيت روابط دوستانه، همکاری ميان دولتها و ملتها، 

 (5)«.کند المللی کمک می تقويت صلح و تفاهم بين
به « مردمان»و « دولتها»ای بين مفهوم  عمدهدر ابتدای قرن بيستم، شکاف 

وجود آمد. در پايان جنگ جهانی اول، دو گرايش مختلف بر اين اساس و 
برای حمايت از حقوق مردم پديدار شد. اگر چه عمدتاً پرزيدنت ويلسون را 

لکن بلشويکها نيز در  (6)دانند، اولين بانی طرح مفهوم تعيين سرنوشت می
نهايتاً آنچه که در  (۷)را با مفهومی متفاوت مطرح کردند. همان زمان اين ايده

ميثاق جامعه گنجانده شد، سيستم ماندا بود که البته روح و مضمون اصلی آن 
داد، اگر چه صراحتاً به اصل تعيين  را همان اصل تعيين سرنوشت تشکيل می

د: نظام ماندا بر مبنای دو اصل مهم بنا شده بو (۸)ای نشد. سرنوشت اشاره
شد هنوز قادر به  اصل عدم الحاق و اصل رفاه و توسعه مردمی که عنوان می

 (۱۰)بود.  (۹)«مسئوليت مقدس مدنيت»اداره کردن خود نيستند و اين همان 
منحل شدن جامعه ملل به معنای از بين رفتن حکمت غايی و هدف اصلی 

هداف بستگی سيستم ماندا و تعهدات حاصله از آن نبود. بنابراين تحقق اين ا
به وجود جامعه ملل نداشت. رويه دول عضو جامعه ملل، آخرين قطعنامه 

منشور ملل متحد نيز مؤيد همين  ۸۰مجمع جامعه ملل و بند يک از ماده 
 (۱۱)مطلب است.

در اثنای مذاکرات تصويب منشور ملل متحد اين مسئله مطرح بود که آيا 
توجهی به  د توجيهی برای بیتوان يک دولت می (۱۲)«منافع ملی دوفاکتوی»
رسد  مردمان ديگر باشد؟ به نظر می« حقوق تغييرناپذير و تخطی ناپذير»

طرح مقدماتی اين اصل در مذاکرات تصويب منشور ـ از منشور آتلانتيک در 
ـ با هدف پوشش دادن به  ۱۹۴۴تا مذاکرات سانفرانسيسکو در  ۱۹۴۱سال 

دند و اعاده حاکميت، خودمختاری و سرزمينهايی بود که زير يوغ آلمانها بو
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و نه اقليتهای قومی و نه مستعمرات چندان مد  (۱۳)حيات ملی آنها مطرح بود،
نهايتاً اصل تعيين سرنوشت )در قالب يک اصل  (۱۴)نظر بانيان اين اصل نبود.

( و به عنوان ۲) ۱سياسی و نه يک قاعده حقوقی( در منشور ملل متحد ماده 
توسعه »دارد:  متحد گنجانده شد که اين ماده مقرر میيکی از اهداف ملل 
ملل براساس احترام به اصل حقوق برابر و تعيين   روابط دوستانه بين

سرنوشت مردم و استفاده از ساير ابزارهای مناسب برای تقويت صلح جهانی 
.»...(۱5) 

شد.  اين اولين باری بود که اين اصل در يک معاهده چند جانبه گنجانده می
و به اين ترتيب تصويب منشور نقطه عطف مهمی در تاريخ تحول اصل حق 

 (۱6)آيد. تعيين سرنوشت به حساب می
 ۳/۱در زمان تأسيس ملل متحد، هفتاد ميليون نفر از مردم دنيا ـ تقريباً 

کردند. از زمان  زندگی می (۱۷)جمعيت جهان ـ در سرزمينهای غير خودمختار
مره استقلال خود را به دست آورند، همه تأسيس ملل متحد، هشتاد مستع

يازده سرزمين تحت نظام قيموميت نيز مستقل شدند و يا آزادانه با دولت 
 (۱۸)ديگری ادغام شدند.

پس از برداشتن اولين گام در راستای تأييد وجود حق تعيين سرنوشت برای 
مردم، مسئله روشها و ابزارهای تحقق و تضمين اين حق برای مردم مطرح 

های استعمارزدايی انعکاس بيشتری  د و رفته رفته اين اصل در زمينه بحثش
 (۱۹)پيدا کرد.

اول فعاليتهای ملل متحد در جهت اعتلای اصل تعيين سرنوشت  ۱۹6۰دهه 
 در بستر استعمارزدايی بود.

با اميد به  (۲۰)«اعلاميه اعطای استقلال به کشورها و مردمان مستعمرات»
زدايی به تصويب رسيد. اين اعلاميه که به اعلاميه ضد تسريع فرايند استعمار

دارد که همه حق تعيين  استعمار يا استعمارزدايی معروف است، مقرر می
کند که استعمار بايد به سرعت و بدون قيد و  سرنوشت دارند و اعلام می

مجمع  ۱5۱۴شرط از ميان برداشته شود. بر اساس اعلاميه که در قطعنامه 
مجمع عمومی، کميته ويژه ضد  ۱۹6۲ه شده بود در سال عمومی گنجاند

هايی برای  استعمار را ايجاد کرد تا بر اجرای اعلاميه نظارت کند و توصيه
ميثاق  ۱۹66متعاقب تصويب اين اعلاميه، در سال  (۲۱)اعمال آن صادر نمايد.

المللی حقوق اقتصادی،  المللی حقوق مدنی و سياسی و ميثاق بين بين
 مشترک در ميثاقين مقرر می ۱و فرهنگی به تصويب رسيد. ماده اجتماعی 

دارد که همه مردم حق تعيين سرنوشت دارند. بر اين اساس آنها ]می توانند[ 
شان را تعيين کنند و آزادانه توسعه اقتصادی، اجتماعی  آزادانه وضعيت سياسی

 (۲۲)شان را دنبال نمايند. و فرهنگی
الملل بود و نه صرفاً  يک اصل حقوقی بينديگر « تعيين سرنوشت»اکنون 

الملل اعلام  يک اصل سياسی، برای اولين بار بود که يک قاعده حقوق بين
کرد که مردم در يک دولت مستقل و حاکمه حق دارند آزادانه حکمرانان  می

خويش را انتخاب کنند و يک حکومت دموکراتيک داشته باشند در عين حال 
از مداخله در امور داخلی ديگر دولتها و اشغال  شوند دول عضو، متعهد می

سرزمين خارجی و در نتيجه محروم کردن مردم آن از حق تعيين سرنوشت 
خود، خودداری کنند. و به عبارت ديگر تاکنون حق تعيين سرنوشت خارجی 
به معنای بدست آوردن استقلال بود، اکنون اين حق متضمن وظيفه ديگر 

له امور داخلی مردم يک کشور مستقل و حاکمه دول در خودداری از مداخ

به علاوه بُعد جديدی از تعيين سرنوشت مطرح شد و آن حق کنترل  (۲۳)بود.
منابع طبيعی بود. بدين ترتيب اثرات تعيين سرنوشت ديگر جنبه سياسی 

 (۲۴)گذاشت. صرف نداشت، بلکه اثرات اقتصادی نيز بر جای می
د در راستای تثبيت جايگاه برتر اصل اوج فعاليتهای ملل متح ۱۹۷۰سال 

الملل و يک  تعيين سرنوشت، شناسائی آن به عنوان يک قاعده حقوق بين
و تدقيق مفهوم، مضمون و مبانی آن  "Erga Omnes"منبع ايجاد تعهدات 

الملل در خصوص روابط  اعلاميه اصول حقوق بين»بود. در اين سال مجمع 
را تصويب کرد « اساس منشور ملل متحددوستانه و همکاری ميان دولتها بر 

مردم « اصل حقوق برابر و تعيين سرنوشت»که يکی از اصول هفت گانه آن 
همه مردم حق دارند آزادانه و بدون دخالت خارجی »بود. بر اين اساس 

شان را تعيين کرده و توسعه اقتصادی، اجتماعی و  وضعيت سياسی
يفه دارد اين حق را طبق مقررات شان را دنبال کنند و هر دولتی وظ فرهنگی

 در عين حال اعلاميه دولتها را موظف و متعهد می (۲5)منشور رعايت کند.
سازد از اقدامات قهرآميز در جهت محروم کردن از حق تعيين سرنوشت 
خودداری کنند. در غير اين صورت مردم محقند در مبارزه عليه چنين دولتی 

 (۲6).الملل برخوردار شوند از حمايت بين
، تصديق کرد ۱۹۷۱المللی دادگستری در رأی مشورتی ناميبيا در  ديوان بين

الملل در خصوص سرزمينهای غيرخودمختار  که توسعه متعاقب حقوق بين
در  (۲۷)اصل تعيين سرنوشت را در مورد همه آنها قابل اعمال ساخته است.

ا ، در قضيه صحرای غربی ديوان حق جمعيت صحرای غربی ر۱۹۷5سال 
شان ـ که به وسيله بيان آزادانه خواست خود  برای تعيين وضعيت آتی سياسی

شود، حق  همان طور که ملاحظه می (۲۸)آنها مشخص شود ـ تصديق کرد.
حقوقی تعيين سرنوشت برای مردم فقط در بستر استعمار و سرزمينهای غير 

 (۲۹)خودمختار قابل اعمال فرض شده است.
کند. گزارش آقای  متحد اين برداشت را تأييد میدو گزارش در چارچوب ملل 

های ملل  حق تعيين سرنوشت: اجرای قطعنامه»تحت عنوان  (۳۰)اسپيل
های سازمان ملل در مورد حق  که مربوط است به اجرای قطعنامه« متحد

اين  (۳۱)مردم مستعمرات و مردم تحت سلطه بيگانه برای تعيين سرنوشت.
ار در همه اشکال آن کمک کرد که در اين گزارش به مبارزه عليه استعم

و گزارش آقای  (۳۲)توان آن را سندی انقلابی دانست؛  زمينه می
حق تعيين سرنوشت: تحول تاريخی و معاصر »تحت عنوان  (۳۳)کريستسکو

ای تحول مفاهيم اساسی  که به طور گسترده« آن بر اساس منشور ملل متحد
در اين  (۳۴)کند. را بررسی میوجود دارد « در اصل تعيين سرنوشت»که 

 گزارش حق تعيين سرنوشت به اين صورت تعريف شده:
توانند به  تعيين سرنوشت، حقی است بنيادين که بدون آن ساير حقوق نمی»

 طور کامل متحقق شوند؛ تعيين سرنوشت فقط يک اصل نيست، بلکه مهم
مه ترين حق در ميان حقوق بشر است و پيش شرطی است برای اِعمال ه

 (۳5)«.حقوق و آزاديهای فردی
 

 به بعد ديگر اين مجمع عمومی نبود که به اين اصل استناد می ۱۹۷۰از دهه 
الملل ديگر در اسناد خود مرتب از اين اصل  کرد، بلکه کثيری از مراجع بين

آنچه که امروز به عنوان يک مشخصه جديد در خصوص  (۳6)کردند. ياد می
المللی به دخالت در اِعمال اين  علاقه بينحق تعيين سرنوشت مطرح است 
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المللی فقط به اعلام  ، جامعه بين۱۹۸۰باشد، در حالی که تا دهه  حق می
ها يا اعمال تحريم  المللی و نهايتاً تصويب قطعنامه مواضع در مجامع بين

المللی  کرد، امروزه ميانجيگری بين اقتصادی در موارد بسيار محدود، اکتفا می
ل قضايای مربوط به اعمال اين حق از اهميت خاصی برخوردار در حل و فص

 (۳۷)است.
موارد ديگری نيز هست که دوران اخير را ـ که از پايان جنگ سرد آغاز شده 

توان به پديده  کند که از جمله می ـ از دوران قبل از آن متمايز می
عنوان اشاره کرد که در چارچوب ملل متحد از اين پديده به  (۳۸)مزدورگيری

 (۳۹)يکی از علل عمده نقض حق تعيين سرنوشت ياد شده است.
بايد يادآوری کرد که توسل دولتها به اصل تماميت ارضی در راستای اهداف 
سياسی دولتها، امروزه نيز امکان تحقق حق تعيين سرنوشت را در همه وجوه 

عنوان  توان آن را به آن با ابهام و ترديد مواجه ساخته است. مواردی که می
آميز اصل تعيين سرنوشت برشمرد، مواردی است که متضمن  اعمال موفقيت

حمايت دولتی قوی از اعمال آن است که معمولاً هم، چنين دولتی حمايت 
 (۴۰)تواند جلب کند. جامعه جهانی يا کشورهای منطقه را نيز می

و حقوق برابر »نهاد فعال در زمينه اعمال اصل  ۱۹۹۰در حالی که تا دهه 
ابتکار  ۱۹۹۰مجمع عمومی ملل متحد بود، از دهه « تعيين سرنوشت مردم

عمل به دست شورای امنيت افتاده است. چنين تغييری در مرکز ثقل 
الملل نشان دهنده اهميت  فعاليتهای مربوط به اعمال اين بخش از حقوق بين

ای است که  فزاينده اين موضوع و تبديل اصل تعيين سرنوشت به مسئله
 (۴۱)المللی محسوب شود. ض آن می تواند تهديد عليه صلح و امنيت بيننق
 
 ( بررسی تعاريف ارائه شده براي ااا تعاان سرنوشت2

گردد که هدف تحليل بردن  پيشينه دکترين تعيين سرنوشت به زمانی باز می
حق، اکتساب سرزمين به وسيله زور و عدم توجه به منافع سرزمين مورد 

 زمان تهيه پيش نويس منشور ملل متحد و با توجه به بحث در (۴۲)بحث بود.
نويس،  هايی که در کنفرانسهای مقدماتی شده بود کميته مسئول تهيه پيش

 چند نکته را برای اعمال اصل تعيين سرنوشت ضروری دانست:
رابطه نزديک اين اصل با خواست واقعی مردم که به  .۱

 طور آزاد بيان شود؛

اف و اصول منشور، از جمله مطابقت اين اصل با اهد .۲
 اصل تماميت ارضی،

عدم وجود هيچ گونه الزامی برای به استقلال رسيدن  .۳
 (۴۳)اقليتها.

با اين حال امکان ارائه يک تعريف اثباتی از اصل تعيين سرنوشت وجود 
در مذاکرات مربوط به تهيه منشور، ديدگاه بلوک سوسياليست و  (۴۴)نداشت.

ک بود و بر حق تعيين سرنوشت از حيث خارجی دول جهان سوم به هم نزدي
کردند. برعکس، دول غربی بر بُعد داخلی تعيين سرنوشت و امکان  تأکيد می

مشارکت آزادانه همه مردم در فرايند سياسی و به طور کلی بر دموکراسی 
هايی که بعد از تصويب منشور مطرح شد و  با توجه به بحث (۴5)تأکيد داشتند.

چارچوب ملل متحد تهيه شد اصل تعيين سرنوشت به اين  گزارشاتی که در
 مشترک در ميثاقين متجلی گشت: ۱ترتيب در ماده 

 ـ کليه ملل دارای حق خودمختاری هستند؛ به موجب حق مزبور، ملل  ۱»

وضع سياسی خود را آزادانه تعيين و توسعه اقتصادی، اجتماعی و فرهنگی 
 کنند. خود را آزادانه تأمين می

توانند برای نيل به هدفهای خود در منابع و ثروتهای  ليه ملل میـ ک ۲
المللی  طبيعی خود بدون اخلال به الزامات ناشی از همکاری اقتصادی بين

الملل، آزادانه هرگونه تصرفی بنمايند. در  مبتنی بر منافع مشترک و حقوق بين
 توان ملتی را از وسايل معاش خود محروم کرد.  هيچ مورد نمی

ـ دولتهای طرف اين ميثاق از جمله دولتهای مسئول اداره سرزمينهای  ۳
غيرخودمختار و تحت قيمومت مکلفند تحقق حق خودمختاری ملل را 

 (۴6)«.تسهيل و احترام اين حق را طبق منشور ملل متحد رعايت کنند
ميثاقين، ارزش و توان اين اصل  ۱با گنجاندن اصل تعيين سرنوشت در ماده 

توان دريافت،  مشترک در ميثاقين می ۱آنچه که از ماده  (۴۷)فت.افزايش يا
 اين است که:

ای، حق  اولاً: بايد گفت حداقل از حيث تئوريک و از حيث حقوق معاهده
تعيين سرنوشت فقط محدود به مردم تحت سلطه رژيمهای نژادپرست، 

 (۴۸)مستعمرات و سرزمينهای تحت سلطه بيگانه نيست.
عد سياسی، اين اصل متضمن بُعدی اقتصادی نيز هست که ثانياً: غير از بُ

شان و به نفع  برداری از منابع طبيعی شامل آزادی و استقلال مردم برای بهره
 باشد. مردم آن سرزمين می

، با اشاره به وظيفه همه دولتها ـ و نه تنها دولت مسئول ۱ماده  ۳ثالثاً: بند 
صل تعيين سرنوشت را يک قاعده اداره کننده سرزمينهای غيرخودمختار ـ ا

"Erga Omnes" کند؛ زيرا همه دولتها در اعمال آن تعهدی  معرفی می
حقوقی دارند که نقض آن از سوی دولتی منجربه خدشه دار شدن حقوق 

  (۴۹)شود. ساير دولتها و مردمان در اين زمينه می
های  های مقدماتی تصويب ميثاقين و بُعد در خلال بحث با توجه به بحث

مجمع عمومی برای تصويب اعلاميه روابط دوستانه، کم کم مضمون حق 
تعيين سرنوشت داخلی و خارجی مشخص شد. از حيث خارجی مفهوم تعيين 

الملل عرفی، شامل مردم مستعمرات  سرنوشت به عنوان يک اصل حقوق بين
شد و برای آن متضمن حق استقلال و تشکيل  و مردم تحت سلطه بيگانه می

 مستقل فارغ از سلطه بيگانه بود. دولت
از حيث داخلی، فقط مردمی که تحت سلطه رژيمهای نژادپرست قرار داشتند، 
از اين حق برخوردار شدند و در عين حال برای آنها حق تعيين سرنوشت تنها 

مطرح بود و حق  (5۰)گذاری های سياست به پروسه« دسترسی»به عنوان حق 
 (5۱)شناسايی نشد.جدايی و استقلال برای آنها 

در هر حال اين نکته قابل ذکر است که شناسايی ارتباط ميان اعمال حق 
المللی و برخورداری از حقوق اساسی بشر  تعيين سرنوشت، صلح، امنيت بين

در رويه ملل متحد متضمن اين مطلب بود که مضمون اصل تعيين سرنوشت 
الملل است که  بين تثبيت نشده و اين اصل جزو آن دسته از مفاهيم حقوق

بنابراين باب بحث و اظهارنظر در  (5۲)باشد؛ دائماً در حال تحول و تکامل می
 خصوص مفهوم اين اصل بسته نشد.

اگر چه ديدگاه سنتی در خصوص حق تعيين سرنوشت مردم اين حق را به 
معنای حق تشکيل دولت دانسته و حتی برای مردمی که در ساختارهای 

اند، نيز چنين حقی را شناسايی کرده، لکن بسياری  شده سياسی ديگری ادغام
دانند، بدين ترتيب  تری می نظران اين حق را دارای مفهوم گسترده از صاحب
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که هر اجتماع انسانی که خود را به صورت يک مجموعه شناسايی کرده و 
دارای درجاتی از خودآگاهی جمعی است، حق دارد مورد شناسايی قرار گرفته 

اش را در چارچوب دولتی  ش را خودش انتخاب کند و خواست سياسیا آينده
بسياری حق  (5۳)کند به روشی دموکراتيک بيان نمايد. که در آن زندگی می

دانند  تعيين سرنوشت داخلی مردم يک کشور را فراتر از يک امر تئوريک می
و حق مشارکت مردم در يک حکومت دموکراتيک به همراه حق اقليتها برای 

شان را به عنوان معانی اصلی بُعد داخلی حق تعيين  ايت حقوق دستجمعیرع
 (5۴)کند. سرنوشت قلمداد می

توان گفت حق تعيين سرنوشت خارجی نوع تنظيم روابط جامعه با بقيه  می
تواند اشکال متفاوتی داشته باشد. در حالی که  دولتهای جهان است که می

ل دموکراتيک حکومت دارد با حق تعيين سرنوشت داخلی اشاره به يک شک
مند بودن روابط ميان  تر مردم، به عبارت ديگر، قاعده مشارکت هرچه گسترده
 (55)شود. کنند و آنها که بر آنان حکومت می کسانی که حکومت می

ما در بخش بعدی مفصلاً در خصوص معنای حق تعيين سرنوشت در هر دو 
از جنگ جهانی دوم بحث بُعد داخلی و خارجی و تکامل اين مفهوم بعد 

خواهيم کرد. لکن برای نکات اصلی بحثی که در آينده مطرح خواهد شد نظر 
را در باب وجوه مختلف تحقق اصل تعيين سرنوشت بيان  "Suksi"پروفسور 

کنيم. پرفسور ساکسی تعريف اصل تعيين سرنوشت را در ابعاد مختلفش  می
 داند: مبتنی بر نکات زير می

 
 دولت نبايد تحت انقياد دولت ديگری قرار گيرند؛ـ مردم يک  ۱»
ـ چنانچه مردمی تحت انقياد و سلطه دولت ديگری بودند، حق دارند  ۲

 تمايل و اراده خود را آزادانه ابراز دارند و به استقلال دست يابند؛
تواند به عنوان حق انتخاب دولتی که  ـ حق مردم برای تعيين سرنوشت می ۳

 کنند، بيان شود؛ گی میتحت اقتدار آن زند
های سياسی  رسد که مردم حقی هم برای ايجاد سيستم ـ به نظر می ۴

دلخواه خود و يا بازسازی مجدد آن دارند، حقی که کم و بيش با مفهوم 
«Pouroir Constituant" مترادف است؛ 
المللی حقوق مدنی و سياسی  ميثاق بين ۲5ـ اصل تعيين سرنوشت با ماده  5

رکت مردم را در حکومت و تعيين محتوا و مضمون سياستها که حق مشا
 «.شناسايی کرده، در ارتباط نزديک است

 
، حق تعيين سرنوشت خارجی را پوشش ۲و  ۱گويد موارد  پرفسور ساکسی می

حق تعيين سرنوشت داخلی را و مورد سوم يک مورد  5و  ۴دهد و موارد  می
مستلزم  5و  ۴، ۳شد که موارد در عين حال بايد متذکر  (56)بينابينی است

 (5۷)اقدامات قانونگذاری اساسی و اوليه است.
المللی بيشتر به خاطر  اهميت حق تعيين سرنوشت برای صلح و امنيت بين

همان مورد سوم است. به عبارت ديگر اقدامات خشونت بار اقليتهايی که 
آنها در بارتر حکومت به  قصد جدا شدن از دولت را دارند و پاسخ خشنونت

ای، خصوصاً  المللی و منطقه مورد تقاضای استقلال، از سوی نهادهای بين
المللی تلقی شده است. موارد  شورای امنيت، تهديدی عليه صلح و امنيت بين

تر از آن نتايجی است که اين بحرانها در  قابل ذکر اندک نيست؛ و مهم
 (5۸)...کنند، مثل تيمور شرقی، چچن، کوزوو و  منطقه ايجاد می

 ( بررسی جايگاه حقوقی ااا تعاان سرنوشت3

، ديگر ترديد وجود نداشت که حق مردم برای تعيين سرنوشت ۱۹۸۰تا سال 
در سرزمينهای اشغالی، سرزمينهای غيرخودمختار، مستعمرات و دولتهايی که 

المللی عرفی را تشکيل  رژيمهای نژادپرست داشتند، بخشی از حقوق بين
 دهد. می

( 5۹)المللی متعددی که به اين اصل اشاره داشتند، ر اسناد بينعلاوه ب

وين راجع  ۱۹6۹کنوانسيون  5۳الملل نيز در تفسير ماده  کميسيون حقوق بين
المللی تلقی کرده  به حقوق معاهدات، اين اصل را جزو قواعد آمره بين

مشکلی که در بررسی مضمون حق تعيين سرنوشت به عنوان  (6۰)است.
شود، اين است که بين آنچه در  الملل عرفی مطرح می حقوق بينبخشی از 

معاهدات ـ يعنی در ميثاقين ـ تحت عنوان حق تعيين سرنوشت مطرح شده 
الملل تحت اين عنوان و سرفصل وجود دارد،  و آنچه که در حقوق بين

همپوشی کاملی وجود ندارد. به عنوان مثال، مسئله رژيمهای نژادپرست و 
سلطه آنها برای اعمال حق تعيين سرنوشت در ميثاقين ذکر  حق مردم تحت

های طبيعی که در ميثاق آمده، در  نشده، در حالی که مسئله منابع و ثروت
قيد نشده، در عين حال که  ۱۹۷۰اعلاميه اصول همکاری و روابط دوستانه 

هايی که در مجمع عمومی ملل متحد به تصويب  در يک سری قطعنامه
در مورد  ۱۹6۲دسامبر  ۱۴مورخ  ۱۸۰۳ترين آن قطعنامه  رسيده، که مهم

منابع و ثروتهای طبيعی است، اين مطلب عنوان شده که البته اثبات عرفی 
ای  بودن محتوای اين قطعنامه با توجه به تعداد آراء مخالف و ممتنع کار ساده

نيست. بدين ترتيب بحث اصلی در اثبات عرفی بودن اصل تعيين سرنوشت 
آن، تدقيق آن دسته از قواعدی است که  "Erga Omnes"ت خصلت و اثبا

الملل  از اين اصل قابل استنتاج است و در عين حال بخشی از حقوق بين
ای داشته باشد يا غير  دهد، خواه مبنای معاهده عرفی را تشکيل می

المللی حقوق  المللی حقوق مدنی و سياسی و ميثاق بين ای. ميثاق بين معاهده
ی، اجتماعی و فرهنگی به عنوان اولين معاهداتی که به تفصيل اصل اقتصاد

، مخالفتهايی در ۱۹5۰کند، قابل ذکرند. در دهه  تعيين سرنوشت را بيان می
شد، و دليل  خصوص گنجاندن اصل تعيين سرنوشت در ميثاقين بيان می

اصلی مخالفتهايی در خصوص گنجاندن اصل تعيين سرنوشت در ميثاقين 
شد، و دليل اصلی مخالفتها هم خصيصه اين اصل بود، چه از حيث  بيان می

کردند و چه از اين لحاظ که  اينکه بسياری هنوز آن را اصلی سياسی تلقی می
شد، نه حقوق بشر. با نزديک شدن به پايان  جزو حقوق مردم محسوب می

ه نهايتاً در هر دو ميثاق يک ماد (6۱)کم بی رنگ شد؛ مخالفتها کم ۱۹5۰دهه 
اولاً ميثاق به اين  (6۲)مشترک گنجانده شد که از چند لحاظ حائز اهميت بود:

ای عمومی و فراگير داده بود و اين حق را برای همه مردمان  حق جنبه
شناسايی کرده بود و نه فقط برای مردم مستعمرات و سرزمينهای اشغالی، به 

يی شد؛ ثانياً: عبارت ديگر تعيين سرنوشت به عنوان حقی جهان شمول شناسا
شدند که در اعمال اين حق و ايجاد  همه دولتهای عضو ميثاق متعهد می

شرايط تحقق آن اقداماتی ايجابی را تقبل کنند؛ ثالثاً: به نحوی که ميثاق 
متضمن مفهوم حق تعيين سرنوشت خارجی بود، اين جنبه از حق تعيين 

طه استعمار سرنوشت ديگر فقط شامل به استقلال رسيدن مردم تحت سل
نبود، بلکه متضمن ممنوعيت مداخله در امور داخلی يک کشور و ممنوعيت 

گرچه اين ممنوعيت مداخله، مسئله  (6۳)اشغال سرزمينهای دول ديگر نيز بود،
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مشترک  ۱لکن در ماده  (6۴)داد، کنترل منابع و ثروتهای طبيعی را پوشش می
ادپرست نشده بود. اعلاميه ای به مسئله رژيمهای نژ در ميثاقين، هيچ اشاره

اعلام کرد که بقای استعمار تأثيری منفی بر  ۹در بند  ۱۹6۸تهران در سال 
کنفرانس بر رابطه  VIIIشناسايی حقوق بشر و اعمال آن دارد و قطعنامه 

 (65.)اجتناب ناپذير اصل تعيين سرنوشت و رعايت مؤثر حقوق بشر تأکيد کرد
خصوص اصل تعيين سرنوشت به اوج  ، فعاليتهای ملل متحد در۱۹۷۰در 

خود رسيد و در اعلاميه روابط دوستانه، اصل تعيين سرنوشت مورد تأکيد قرار 
الملل  گويد، در حوزه حقوق بين گرفت. همان طور که پرفسور کاسسه می

عرفی، دو سند مهم در سازمان ملل نقش حياتی مهمی ايفا کرده است: يکی 
و ديگری  (66)به تصويب رسيد ۱۹6۰سال اعلاميه اعطای استقلال که در 

الملل ناظر بر روابط دوستانه و همکاريهای ميان  اعلاميه اصول حقوق بين
اولی در خصوص  (6۷)در مجمع عمومی تصويب شد. ۱۹۷۰دولتها، که سال 

سرزمينهای غيرمختار و مستعمرات و دومی در بسط ابعاد اصل تعيين 
تصويب اين دو قطعنامه باعث تدقيق اند،  سرنوشت بسيار تأثيرگذار بوده

ديدگاههای اعضای ملل متحد و اعلام مواضع آنها و در نتيجه تدقيق معنا و 
 (6۸)محتوای اين اصل شد.

اصول مندرج در اعلاميه روابط دوستانه نيز خيلی زود جايگاه خود را در 
المللی  ديوان بين ۱۹۷۰در سال  (6۹)الملل عرفی به دست آورد. حقوق بين

 "Erga Omnes"ادگستری در قضيه بارسلونا تراکشن به موضوع تعهدات د
مطرح بود. اين تعهدات  "Si Omnes"اشاره کرد که در مقابل تعهدات 

توانستند از  متضمن نفعی حقوقی برای همه دولتها بود و همه دولتها می
اهميت اين تعهدات همپای قواعد آمره  (۷۰)اعمال و اجرای آن حمايت کنند.

 الملل نسبت به قواعد ديگر از جايگاه رفيع بندی قواعد بين ود، لکن در ردهنب
المللی و در  تری برخوردار بود. رفته رفته نمايندگان دولتها در مجامع بين

اسناد مختلف و نيز آراء و نظرات حقوقدانان اين مسئله مورد توجه قرار 
 گرفت.

دانستند  می "Erga Omnes"برخی حق تعيين سرنوشت را دارای خصلت 
نظران و دولتهايی نيز بودند که آن را جزو قواعد آمره  در حالی که صاحب

رسد که نظرات دسته اخير مورد تأييد  به نظر می (۷۱)کردند. بندی می طبقه
تاکنون ناظر بر اين ادعاست.  ۱۹۷۱ديوان لاهه نيست. رويه ديوان از سال 

 "Erga Omnes"يوان به ويژگی در قضيه تيمور شرقی، نماينده پرتغال در د
البته قاضی هيگنيز نيز قبل از صدور هرگونه  (۷۲)بودن اين اصل اشاره کرد.

 رأيی در ديوان در سخنانی اظهار داشت:
 
 Erga"سال است که يک حق  ۳۰ـ حق تعيين سرنوشت... بيش از  ۴۳»

Omnes"  شناخده شده، جلب توجه شورای امنيت و مجمع عمومی... به
ديگر يا حل و فصل موضوعات از طريق مکانيسمهای مذاکرات تحت مسائل 

نظارت دبير کل، باعث کنار رفتن اين موضوع ]از مسائل مطروحه در سازمان 
 «.ملل و ارکان آن و غفلت از آن[ نشده است

الملل عمومی موظف به رعايت حق  ـ استراليا نيز بر طبق حقوق بين ۴۴»
سته از اين حق به خاطر گذر زمان يا تعيين سرنوشت است. تعهدات برخا

رود. حق تعيين سرنوشت يک قاعده آمره  ( از بين نمیeffectiviteواقعيات )
 (۷۳)«.است که هيچ محدوديتی در مورد آن قابل اعمال نيست

 
کند که ديوان در رأی مزبور، مسئله پايان سيستم  او به رأی ناميبيا اشاره می

ور افريقای جنوبی در ناميبيا را برای همه ماندا و اعلام عدم مشروعيت حض
الشمول  دولتها قابل طرح دانسته و بر اين اعتقاد بوده که خصلت قاعده عام

(Erga Omnesباعث می )  و نه فقط اعضای ملل متحد، « همه دولتها»شود
ديوان بر ادعای قاضی  (۷۴)بتوانند عليه افريقای جنوبی طرح دعوا کنند.

ه بودن قواعد برخاسته از اصل تعيين سرنوشت صحه هيگينز مبنی بر آمر
نگذاشت و به اظهار اين مطلب اکتفا کرد که از ديدگاه ديوان عالی پرتغال 
ناظر بر اينکه حق مردم برای تعيين سرنوشت به آن نحوی که بر اساس 

 "Erga Omnes"منشور و رويه ملل متحد تکامل يافته، يک کاراکتر 
 (۷6)ت است.غيرقابل ملام (۷5)دارد،

، در رأی مشورتی مربوط به ديوار حائل، ديوان با يادآوری رأی ۲۰۰۴در سال 
دهد که  اش در قضايای مذکور نشان می کند که رويه تأکيد می (۷۷)۱۹۷۱

 (۷۸)«.است "Erga Omnes"حق مردم برای تعيين سرنوشت امروزه حقی »
مشترک در ميثاق  ۱رسد که ديوان مجموعه قواعد مندرج در ماده  نظر می به

عنوان اصل تعيين سرنوشت و دارای  را به ۱۹۷۰و اعلاميه روابط دوستانه 
 (۷۹)شناسايی کرده است. "Erga Omnes"کاراکتر 

اين موضع ديوان در خصوص تلقی حق تعيين سرنوشت به عنوان يک قاعده 
"Erga Omnes" باشد.  الملل نيز می در راستای موضع کميسيون حقوق بين

ه کميسيون در اولين مواضع اتخاذی خود حق تعيين سرنوشت را جزو اگر چ
لکن رفته رفته موضع خود را تعديل  (۸۰)قواعد آمره شناسايی کرده است،

نموده است. در جريان مذاکرات مربوط به تهيه کنوانسيون وين راجع به 
حقوق معاهدات، کميسيون رعايت حق تعيين سرنوشت را از جمله مواردی 

در پيش نويس  (۸۱)گيرد. ده که در دامنه قواعد آمره جای میذکر کر
کميسيون به  ۱۹۷6پيشنهادی کنوانسيون مربوط به مسئوليت دولتها در سال 

نقض فاحش حق تعيين سرنوشت مردم نيز به عنوان جنايت اشاره کرده 
در تفسير اين کنوانسيون، کميسيون معتقد است که لزومی ندارد در  (۸۲)است.

استنتاجی »گيری  دنبال رويه دولتی بگرديم، زيرا اين نتيجه ينه بهاين زم
المللی و رويه دولتی در زمينه حق تعيين  از استانداردهای بين« طبيعی

 (۸۳)سرنوشت، حقوق بشر و به خصوص ممنوعيت جنگ است.
المللی دولتها، کميسيون تحت تأثير کامل ديوان  نهايتاً در طرح مسئوليت بين

نمايد و پس از  ز ذکر مواردی که آنها را قاعده آمره معرفی میلاهه، بعدا
شود،  قائل می "Erga Omnes"اينکه خود تفکيکی بين قواعد آمره و قواعد 

 Erga"کند که برای قواعد  برای حق تعيين سرنوشت خصلتی را ذکر می

Omnes" .گويد:  کميسيون در خصوص اين اصل می (۸۴)معرفی کرده بود
المللی در قضيه تيمور شرقی يادآوری کرده اصل  ه ديوان بينهمان طور ک»

المللی معاصر است که منجر به  تعيين سرنوشت... يکی از اصول اساسی بين
المللی برای رعايت و تأييد آن  ايجاد تعهدی در برابر کل جامعه بين

 (۸5)«.شود می
ه حقوقی در پايان بحث به يک نکته ديگر هم اشاره کنيم و اينکه هر جايگا

که برای اصل تعيين سرنوشت در نظر گيريم، به قواعد منتج از آن نيز قابل 
« توجه به خواست مردم»اطلاق است. جوهره اصل تعيين سرنوشت نياز به 

طور آزادانه و در هر زمانی که سرنوشت مردم مطرح است بيان »است که به 
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دارد: حکومتها  ر میاين اصل يک استاندارد کلی و بنيادين را مقر (۸6)«.شود
شان تصميم بگيرند. مردم بايد قادر باشند که  نبايد درباره زندگی مردم و آينده

شان بيان دارند. لکن اصل کلی تعيين  های خود را در مورد شرايط خواسته
سرنوشت نه موضوع، نه حوزه، نه روش و نه ابزار اعمال اين اصل يا خارجی 

کند. اين قواعد حقوقی هستند که در  نمیو داخلی بودن ابعاد آن را مشخص 
کنند. از آنجا که در خصوص حق تعيين  ها اصل کلی را تدقيق می اين زمينه

سرنوشت و بسط دامنه مفهوم آن هنوز بحث و تبادل نظر بين ديدگاههای 
مختلف و متعارض ادامه دارد، تاکنون اين اصل به يک قاعده دقيق خاص 

 ن قواعد عرفی زير را از ان استخراج کرد: توا تبديل نشده است، اما می

اعمال حق تعيين سرنوشت خارجی در مورد مستعمرات و  -
 مردم آن؛

اعمال حق تعيين سرنوشت خارجی در مورد مردم  -
 سرزمينهای اشغالی؛

اعمال حق تعيين سرنوشت داخلی برای گروههای نژادی  -
  (۸۷)دارند. دولی که تبعيض نژادی اعمال می

 
 

 سوارد اطلاق

ااا تعاان 

 سرنوشت

واحدي که 

ااا تعاان 

سرنوشت بر 

 ا اطلاق 

 ساشود

 

روش ا مال 

ااا تعاان 

 سرنوشت

 

 هدا

 

 ارجی يا 

دا لی 

 بودا

 

سردم 

 ساتعمرا 

 
کل مردم 
 مستعمره

 
مراجعه به 
آرا عمومی 
 يا رفراندوم

استقلال ـ 
ادغام در 

دولت ديگر 
ـ اتحاد با 
 دولت ديگر

 
 خارجی

 

سردم 

سرزسانهاي 

 اشغالی

کل مردم 
سرزمين 
 اشغالی

عقب نشينی 
قدرت 

گر  اشغال
 )ابهام(

بازگشت 
وضعيت 
سابق 
 )ابهام(

 
 خارجی

سردم تحت 

سلطه دول 

 نژاد رست

گروههای 
نژادی مورد 
تبعيض قرار 

 گرفته

 
 ابهام

مشارکت 
در تصميم 

گيری 
 )ابهام(

 
 داخلی

 
کند که روش اعمال حق تعين  اصل کل تعيين سرنوشت مشخص می

« بيان آزادانه و واقعی خواست و تمايلات مردم هر سرزمين است»سرنوشت 
چه در تعيين سرنوشت خارجی و چه داخلی. اين اصل استانداردی کلی برای 
تفسير است و در جايی که قواعد عرفی مبهم يا نامشخص است، به روشن 

 (۸۸)کند. شدن دامنه آنها کمک می
 

 (89) ارجیالف ـ حق سردم براي تعاان سرنوشت 

اگر چه بانيان منشور در زمان تدوين آن، مسئله مستعمرات را صريحاً مطرح 
ای که مسئله حق تعيين سرنوشت در آن مطرح شد،  نکردند، لکن اولين حوزه

مستعمرات و سرزمينهای غيرخودمختاری بود. در عين حال، اعمال اين حق 
 ترين و قابل قبول در مورد مستعمرات و سرزمينهای غيرخودمختار، بديهی

ترين قرائت از اين مفهوم حقوقی بود که با کمترين مقاومت از سوی دولتها 
 مواجه شد.

درعين حال که معمولاً حق تعيين سرنوشت خارجی را معادل کسب استقلال 
دانند، بايد به خاطر داشت که اين معنا با توجه به حساسيتی که دولتها  می

د با دقت و با توجه به شرايط ديگری استفاده دهند، باي نسبت به آن نشان می
 پردازيم. شود که در بخشهای بعدی به آن می

 
ـ حق سردم ساتعمرا  و سرزسانهاي غار ودسختار براي تعاان  1الف ـ 

 سرنوشت  ود

حق تعيين سرنوشت در اصل با توجه به سرزمينهای تحت اشغال آلمان نازی 
رات سرزمينی عنوان شده و در ماده و به عنوان استانداردی کلی برای تغيي

يک منشور گنجانده شد و هدف آن اعاده حاکميت، خودمختاری و حيات 
مللی بود که تحت سلطه آلمانها قرار گرفته بودند. پس از مذاکرات اوليه 
چرچيل و روزولت، چرچيل در مجلس عوام انگلستان به نمايندگان قول داد 

  (۹۰)ده نشود.که دامنه اين اصل به مستعمرات کشي

لکن تحولات بعدی، نشان داد که سرعت تحول و تکامل اين اصل خارج از 
کم اين بحث مطرح شد که حق تعيين  کنترل قدرتهای استعماری است. کم

سرنوشت برای گروههايی از مردم تعريف شده و به معنای محق بودن به 
يف استقلال است چنين مردمی از طريق تعلقشان به يک سرزمين تعر

شدند. تفسير مضيق اين اصل، فقط مستعمرات را از اعمال چنين حقی  می
 (۹۱)کرد. منتفع می

نخستين فعاليتهای ملل متحد در چارچوب اصل تعيين سرنوشت و اعمال 
آن، فقط شامل مستعمرات و سرزمينهای تحت سلطه بيگانه بود. در سال 

به « (۹۲)عمراتاعلاميه اعطای استقلال به کشورها، مردم و مست» ۱۹6۰
، اوج فعاليتهای ملل متحد در ۱۹6۰تصويب مجمع عمومی رسيد. دهه 

راستای تدقيق مفهوم حق تعيين سرنوشت و توسعه کاربرد آن بوده است. 
مشترک در ميثاق حق تعيين سرنوشت را برای همه مردمان شناسايی  ۱ماده 

ق تعيين همه دولتها موظف هستند شرايط را برای اعمال ح (۹۳)کند؛ می
ماده مذکور در ميثاق آمده  ۱و  ۱سرنوشت اين مردمان به نحوی که در بند 
 (۹۴)است، مهيا و تحقق اين حق را تسهيل کنند.

، آمده ۲6۲5( ۱۹۷۰، )۱5۴۱( ۱۹6۰، )۱5۱۴( ۱۹6۰آنچه در قطعنامه های )
و بحث هايی که در خلال تصويب آنها و بعد از آن صورت گرفته و نيز رويه 

ای از  د در عرصه استعمارزدايی، منجر به تکامل مجموعهملل متح
استانداردهای کلی و عمومی شد که اصل تعيين سرنوشت را برای مردم 

توان به اين  کرد. خلاصه اين استانداردهای کلی را می مستعمرات تدقيق می
 ترتيب بيان کرد:

همه مردم مستعمرات حق تعيين سرنوشت دارند: تعيين  -۱
شان و تعقيب آزادانه توسعه اقتصادی، اجتماعی و  سياسی آزادانه وضعيت

 شان؛ فرهنگی

اين حق بُعد خارجی اصل تعيين سرنوشت راپوشش  -۲
 کنند؛ المللی مردم و سرزمينی که در آن زندگی می دهد، يعنی وضعيت بين می
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اين حق متعلق به همه مردم مستعمره به عنوان يک کل  -۳
زادانه اين حق را اعمال کنند، زيرا اصل توانند آ است، قبائل و قوميتها نمی

  (۹5)تماميت ارضی بر تعيين سرنوشت گروهها و اقليتها غلبه و اولويت دارد؛

تحقق حق تعيين سرنوشت برای مستعمرات به سه شق  -۴
زير ممکن است: الف ـ استقلال ب ـ متحد شدن با يک دولت مستقل ديگر 

اول نيازی به رفراندوم يا ج ـ ادغام در يک دولت مستقل ديگر؛ در مورد 
نيست، ولی در دو مورد ديگر اين مسئله لازم  (۹6)مراجعه به آرای عمومی

 (۹۷)است؛

يک بار اعمال حق تعيين سرنوشت خارجی، باعث انقضاء  -5
شود؛ زيرا وحدت ملی و تماميت ارضی مانع  حق مذکور در بُعد خارجی می

البته در مورد نکته  (۹۸)توسل مجدد به حق تعيين سرنوشت خارجی است.
آخر، استثنائاتی نيز وجود دارد که ما بعداً به آن خواهيم پرداخت. خارج از 
چارچوب استعمار و اشغال بيگانه، حق تعيين سرنوشت ضرورتاً بايد با اصل 

  (۹۹)تماميت ارضی هماهنگ شده، انطباق يابد.

 
 ۷۰ل ، استقلا۱۹۷۹تا  ۱۹۴5ماحصل فعاليتهای ملل متحد بين سالهای 

سرزمين ديگر به استقلال  ۲۸نيز  ۱۹۹5تا  ۱۹۸۰سرزمين بود؛ از 
بود که البته جزو  ۱۹۹۹و مورد آخر نيز استقلال تيمور شرقی در  (۱۰۰)رسيدند

شد. با فعاليتهای ملل متحد دامنه  سرزمينهای غيرخودمختار محسوب می
ری اعمال حق تعيين سرنوشت از جنبه سياسی محض خارج شد و ابعاد ديگ

را هم پوشش داد ـ ابعاد اقتصادی، اجتماعی و فرهنگی ـ و اين به خاطر ابعاد 
 جديد سلطه و استعمار بود که همچنان بسياری از کشورها از آن رنج می

 (۱۰۱)بردند.
يک نکته در خصوص اعمال حق سرنوشت از سوی مردم مستعمرات و 

ئت قطعنامه سرزمينهای غيرخودمختار حائز اهميت است و آن اينکه قرا
ما  (۱۰۲)(۱۹۷۰و اعلاميه اصول روابط دوستانه و همکاری ميان دولتها ) ۲6۲5

دولتهاست که « وظيفه»سازد که اولاً اين  گيری رهنمون می را به اين نتيجه
از هر اقدام قهرآميز عليه مردم مستعمرات و مردم سرزمينهای غيرخودمختار 

يين سرنوشت، خودداری کنند، کردنشان از اعمال حق تع در راستای محروم
ثانياً اعمال اين حق از سوی مردم سرزمينهای مزبور يک تعهد و وظيفه 
نيست، بلکه يک امکان است؛ مردم مستعمرات و سرزمينهای غيرخودمختار 

 (۱۰۳)ای در اين راستا ندارند. وظيفه
فعاليتهای ملل متحد در خصوص مستعمرات نواقصی هم در بر داشته است 

سالهای بعد از آن استقلال اين سرزمينها ـ خصوصاً بعد از پايان جنگ که در 
سرد ـ منجر به بروز درگيريهای خونينی در اين زمينه شده است. مهمتر از 

محور توجه به اصل تعيين  ۱۹۸۰تا  ۱۹6۰همه اين است که در دهههای 
پيشينه، سرنوشت بُعد خارجی آن بود، نه بُعد داخلی آن. در سرزمينهايی که از 

سالاری برخوردار نبودند، اولويت بخشيدن  سُنت دموکراسی و حکومت مردم
به اصل تماميت ارضی منجر به محروم شدن بسياری از مردم و گروههای 

 قومی از حق تعيين سرنوشت شد.

در واقع خواست مردم مستعمرات برای استقلال امری حتمی و يقينی به نظر 
رار نشد که به تشخيص خواست هرگروه رسيد و هيچ رفراندومی برق می

ثانياً در فصل يازدهم و  (۱۰۴)اش کمک کند. قومی عمده برای آينده سياسی

شد، هيچ  دوازدهم منشور نيز که مربوط به سرزمينهای غيرخودمختار می
اشاره مستقيمی به اصل تعيين سرنوشت مردمان اين سرزمينها نشده بود و 

کننده در جهت پيشبرد  دولتهای اداره« مقدسمأموريت »به  ۷۳تنها در ماده 
 (۱۰5)رفاه سکنه اين سرزمينها اشاره شده بود.

 
در اولين نشست مجمع عمومی، ليستی از هفتاد و چهار سرزمين که فصل 

وقتی دول ( ۱۰6)يازدهم منشور در مورد آنها قابل اعمال بوده است، تهيه شد.
د يازده سرزمين خودداری عضو در اجلاس سوم از ارائه اطلاعات در مور

 ای مقرر ساخت که مقامات اداره کردند، مجمع عمومی طی صدور قطعنامه
کننده بايد اطلاعات دقيقی در خصوص تغييرات ساختاری ايجاد شده در اين 

مجمع تأکيد کرد اين رکن تنها  (۱۰۷)سرزمينها را به دبير کل ارائه دهند.
ن سرزمينها را از ليست سرزمينهای تواند نام برخی از اي مقامی است که می

 (۱۰۸)غيرخودمختار حذف کند.
 

شمارد؛  منشور در ذيل تعهدات مقام اداره کننده، موارد زير را بر می ۷۳ماده 
رعايت فرهنگ مردم، توسعه و ترقی سياسی، اقتصادی، اجتماعی و آموزشی، 

ال سياسی رفتار عادلانه، حمايت در برابر اجحاف و سوءاستفاده و انعکاس آم
بايست منافع سرزمينهای وابسته و غيرمستقل  کننده می دولت اداره (۱۰۹)مردم.

داد و به توسعه اشکال مناسب خودمختاری  را در درجه اول اهميت فراتر می
 نمود و اطلاعاتی در خصوص موارد مذکور به ملل متحد ارائه می کمک می

 خودمختاری نظارت میکرد و ملل متحد بر پيشرفت اين سرزمينها به سمت 
 (۱۱۰)نمود.

شود که بايد اقدامات عاجلی صورت  نيز متذکر می ۱5۱۴( ۱۹6۰قطعنامه )
بگيرد تا همه اختيارات و قدرتهای حکومتی ـ بدون هيچ قيد و شرطی و 

گونه تمايزی از حيث نژاد، مذهب  مطابق با خواست مردم و بدون اعمال هيچ
تقال پيدا کند تا آنها را به برخورداری کامل يا رنگ ـ به مردم اين سرزمينها ان
المللی دادگستری در سال  ديوان بين (۱۱۱)از استقلال و آزادی قادر سازد.

الملل در مورد سرزمينها  توسعه و تحول متعاقب حقوق بين»گويد:  می ۱۹۷۱
 ۳تحولات مورد نظر ديوان خصوصاً با بند  (۱۱۲)«.قابل اعمال ساخته است

 (۱۱۳)تکميل شد. ۱۹۷۰در ميثاقين و اعلاميه روابط دوستانه  مشترک ۱ماده 
شد که در  کننده تحميل می ماده مذکور تکليفی به مقام اداره ۳بر اساس بند 

کننده موظف بود که به تحقق حق  منشور صراحتاً ذکر نشده بود؛ دولت اداره
ر تعيين سرنوشت کمک کند. به عبارت ديگر به سرزمينهای غيرخودمختار د

 کسب استقلال کمک نمايد. اين بند مکمل مقررات منشور به حساب می
نيز وضعيت مردم سرزمينهای  ۱۹۷۰اعلاميه روابط دوستانه  (۱۱۴)آمد.

غيرخودمختار را به موازات وضعيت مردم مستعمرات و در کنار آن ذکرکرده 
بنابراين حق تعيين سرنوشت به همان صورتی که برای مردم  (۱۱5)بود؛

 مرات وجود داشت، برای مردم سرزمينهای غيرخودمختار نيز تعريف میمستع
الملل  تحولات حقوق بين»گويد:  المللی دادگستری می شد. ديوان بين

 ۱که در بند « مأموريت مقدس»ترديدی به جای نگذاشته که هدف نهايی 
«. تعيين سرنوشت همه مردم آن سرزمين است»ميثاق جامعه آمده،  ۲۲ماده 

 المشمول حق مردم برای تعيين سرنوشت امروز حقی عام»گويد:  میديوان 

(Erga Omnes) (۱۱6)«.است 
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 ـ حق سردم تحت انقااد و سلطه باگانه براي تعاان سرنوشت  ود 2الف ـ 

دهد که حق تعيين سرنوشت  های ملل متحد نشان می رويه دولتی و قطعنامه
مورد مردم سرزمينهای نه تنها متعلق به مردم مستعمرات است، بلکه در 

اعلاميه اعطای  ۱در بند  (۱۱۷)شود. مفهوم سلطه بيگانه اشغالی نيز اعمال می
قرار دادن مردم تحت انقياد، سلطه و استثمار »استقلال گنجانده شده است: 

بيگانه، نفی حقوقی اساسی بشر محسوب شده است که مغاير منشور ملل 
 (۱۱۸)«.باشد ری جهانی میمتحد و مانعی در جهت ترويج صلح و همکا

کند، لکن اشاره  ميثاقين نيز به طور ضمنی اين مسئله را عنوان می ۱ماده 
مستقيم به عبارت اشغال خارجی يا سلطه بيگانه در آن نشده است، نهايتاً 

کند که در بردارنده  به چند وضعيت اشاره می ۱۹۷۰اعلاميه روابط دوستانه 
دم است که يکی از آن چند وضعيت، حق تعيين سرنوشت خارجی برای مر

 (۱۱۹)مورد سلطه، انقياد و استثمار بيگانه است.
تواند جدا از  دهد که وضعيت اشغال يا سلطه بيگانه می اين اعلاميه نشان می

استعمار وجود داشته باشد. اين مسئله امروزه مورد تأييد همه کشورها و 
در مواقع مختلف اعلام  شورای امنيت (۱۲۰)جامعه جهانی قرار گرفته است.

کرده که تحصيل و اکتساب سرزمين به وسيله غلبه نظامی و قهرآميز، 
الملل نيز همه اعضاء  در کميسيون حقوق بين (۱۲۱)غيرمجاز و نامشروع است.

گيرد،  معتقد بودند که حق تعيين سرنوشت فقط به مردم مستعمرات تعلق نمی
رويه دولتی نيز بر  (۱۲۲)شود. می بلکه به مردم تحت سلطه بيگانه نيز اطلاق

حق تعيين سرنوشت خارجی... »از آنجا که  (۱۲۳)اين امر صحه گذاشته است.
بنابراين نقض  (۱۲۴)،«الملل است مترادف ممنوعيت توسل به زور در روابط بين

المللی  اين حق از طريق توسل به زور، نقض غيرمستقيم يک قاعده آمره بين
نفسه نقض يک  ض اصل تعيين سرنوشت، فیاست، در عين حال که نق

 (۱۲5)نيز هست."Erga Omnes" قاعده

دهد که عبارت  های شورای امنيت و مجمع عمومی نشان می بررسی قطعنامه
يک قدرت با »شامل وضعيتهايی است که در آن  (۱۲6)سلطه يا انقياد بيگانه

ی بايد يعن«. کند توسل به زور به مردم يک سرزمين خارجی سلطه پيدا می
يک قدرت بيگانه مداخله نظامی انجام داده و يا در صورت وجود مخاصمه، 

رويه ملل متحد و اعضای آن  (۱۲۷)طرف متخاصم اقدام به اشغال نظامی کند.
دهد که  ، نشان می۱۹۷۰در سالهای متعاقب تصويب اعلاميه روابط دوستانه 

غلبه بيگانه به  اکثريت عظيمی از دولتها همچنان از توسعه مفهوم سلطه و
به همين خاطر  (۱۲۸)کنند. اشکال استثمار اقتصادی و استعمارنو خودداری می

های مصوب مجمع عمومی در مورد مسائل اقتصادی، مداخله  قطعنامه
اقدام به مداخله و » (۱۲۹)اند. اقتصادی را نقض اصل تعيين سرنوشت نخوانده

ه نظامی، تجاوز نظامی و مداخل»و « اشغال نظامی خارجی و يا تهديد به آن
نقض فاحش اصل تعيين سرنوشت خوانده شده است « اشغال نظامی خارجی

به « سلطه بيگانه»اند که واژه و مفهوم  و در عمل دولتها توافق کرده
 (۱۳۰)محدود شود.« مداخله به وسيله توسل به زور و اشغال نظامی»

عيتهای ديگری اين بدان معنا نيست که حق تعيين سرنوشت خارجی در وض
مشترک در  ۱ماده  ۲غير از اشغال بيگانه يا مستعمرات موضوعيت ندارد. بند 

اين بند  (۱۳۱)ای از اين وضعيتها اشاره کرده است. ميثاق مشخصاً به نمونه
نمودار واکنش ملل متحد و اعضای آن به وضعيتهای جديدی بود که در 

شد. در مورد  ديگر مطرح می حين استعمارزدايی و بعد از آن و به عنوان گامی

منابع طبيعی، اين دولتهای حاکمه بودند ـ و نه مردم ـ که در وهله اول متأثر 
ديدند. مسئله اصلی در ملل متحد، ايجاد سازش و  شدند و آسيب می می

ـ حمايت و  ۱توانايی برای حفظ دو اصل اساسی، به طور هم زمان بود: 
ـ  ۲شان؛  نسبت به منابع طبيعی احترام به حاکميت ملی دول جهان سوم

 (۱۳۲)گذاران خارجی. تهيه ضمانتهای مناسب برای سرمايه

المللی حقوق مدنی و  ميثاق بين ۱ماده  ۲کميته حقوق بشر در تفسير بند 
گويد که اين حق، وظايف هم سطح و يکسان برای همه دولتها و  سياسی می
 (۱۳۳)المللی در بر دارد. جامعه بين

 ميثاق، موارد زير را قابل استنتاج می ۱ماده  ۲سه در تدقيق بند پروفسور کاس
 داند:

مردم توسط حکمرانانی اداره شوند که خودشان انتخاب  -۱
 اند؛ کرده

مردم از حکمرانان انتخابی خود بخواهند که منابع طبيعی به  -۲
 برداری شود؛ نفع خود آنها استخراج و بهره

ی هر سرزمين متعلق برداری از منابع طبيع حق کنترل و بهره -۳
 (۱۳۴)به ساکنان آن سرزمين است. 

علاوه بر اسنادی همچون اعلاميه استقلال و ميثاقين، مجمع عمومی در 
سندی جداگانه، موضوع کنترل بر منابع طبيعی را مطرح کرده است. قطعنامه 

 ۱۴توسط مجمع عمومی در « حاکميت دائمی بر منابع طبيعی»يا  ۱۸۰۳
نه اعلام حقوق عرفی بود »اين قطعنامه  (۱۳5)ويب رسيد.به تص ۱۹6۲دسامبر 

تنها برخی از اصول کلی آن باعث  (۱۳6)«.و نه تبديل به حقوق عرفی شد
 ايجاد قواعدی عرفی در اين زمينه شده است:

مردم تحت سلطه استعمار يا انقياد بيگانه حق دارند آزادانه از  -۱
 داری کنند.بر شان استفاده و بهره ثروتها و منابع طبيعی

از آنجا که اين حق به نفع توسعه ملی و رفاه مردم اعمال  -۲
شود، هرگونه استفاده يا استخراج منابع طبيعی يک سرزمين تحت سلطه  می

استعمار يا سلطه بيگانه توسط قدرت استعماری يا قدرت خارجی که در 
راستای منافع مطلق مردم مورد نظر انجام نگيرد، نقض فاحش حق مردم 

 (۱۳۷)شود. ی تعيين سرنوشت تلقی میبرا

۳-  
 ب ـ حق سردم براي تعاان سرنوشت دا لی

جهاا « در بُعد دا لی تعاان سرنوشت« self»ـ اطلاق  بار   1ب ـ 

 شمولی حق تعاان سرنوشت

جمله گروهها، فرهنگ مشترک  همه جوامع انسانی که از دوام برخوردارند، من
رنده تمايل به مقاومت در برابر دارند. وفاداری به فرهنگ مشترک دربردا

 تحميل فرهنگ بيگانه است، اگر چه گروهها صرفاً هميشه هم مقاومت نمی
ترين اشکال تهييج  کنند، لکن تمايل به استقلال فرهنگی يکی از قديمی

 (۱۳۸)سياسی است و حق تعيين سرنوشت ملی شکل مدرن آن است.
نه برجسته در زمينه بحث ويژگيهای تاريخ ايالات متحده، به عنوان يک نمو

دهد که تعيين سرنوشت ملی، دموکراسی و حقوق فرد همديگر  ما، نشان می
ای بود برای  همين مسئله، زمينه (۱۳۹)اند. را به طور متقابل پشتيبانی کرده

طرح اعلاميه مشهور پرزيدنت ويلسون در خصوص اصل تعيين سرنوشت 
جنگ جهانی اول؛ لکن ملی به عنوان اساس نظم جهانی جديد بعد از 
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ويلسون ترکيب پيچيده ملتها در اروپا را ناديده گرفته بود و نتيجتاً اصلی را 
پيشنهاد داد که هم غيرعملی بود و هم نهايتاً منجر به سرکوب و درگيريهای 

لکن  (۱۴۰)خشونت بار توسط نازيها شد و مورد سوءاستفاده آنها قرار گرفت؛
اق افتاد از اهميت اصل تعيين سرنوشت آنچه مابين دو جنگ جهانی اتف

  (۱۴۱)نکاست، تا آنجا که صراحتاً در منشور ملل متحد به اين اصل اشاره شد.
بود:  "Uti Possidetis Juris"اشتباه بعدی به اجرا گذاشتن دکترين 

مرزهای سرزمينهای تازه استقلال يافته، بايد همان مرزهای مسعمرات »
کلوپ »های ضداستعماری در سازمان ملل ـ بنابراين جنبش«. سابق باشد

ـ تحليل رفت. به عبارت ديگر اصل تعيين سرنوشت  (۱۴۲)«اعضای دولتها
 فقط در مورد مردمی قابليت اطلاق يافت که برای پايان استعمار می

جنگيدند، نه مردمی که خود را موضوع رفتار غيرعادلانه دولتهای جانشين 
ا اين حال قدرت اصل تعيين سرنوشت غيرقابل ب (۱۴۳)يافتند. استعمارگران می

طلبانه به خاطر بافت چند قومی ملل مستعمرات  کنترل بود. جنگهای جدايی
تازه استقلال يافته، خصلت غالب نظم جهانی بعد از استعمار شد. البته اين 

 شد. مبارزات به زبان جنگ سرد ترجمه می
ماع نظر مربوط به تجزيه شوروی و سقوط کمونيسم اروپای شرقی در اج

دست نخورده باقی مانده بود،  ۱۹۹۰تا  ۱۹66اصل تعيين سرنوشت که از 
ای  بحران ايجاد کرد. اصل تعيين سرنوشت، فقط بعد از اينکه ديگر راه چاره

 Uti"ای شناسايی شد، لکن همچنان بر اصل  وجود نداشت، در ابعاد تازه

Possidetis Juris" ن اين اصل، منجر به شد. محور قرارداد تأکيد می
جمله در کرواسی و بوسنی، آسيای ميانه و قفقاز شد  درگيريهای خونين من

دهد ميان اصول حاکميت دولت، تعيين سرنوشت ملی و حقوق  که نشان می
 (۱۴۴)ای مستحکم و بادوام برقرار شود. بشر بايد رابطه

اری اجرای حق تعيين سرنوشت به عنوان ابز»در کنفرانس  ۱۹۹۸در سال 
که توسط يونسکو تشکيل شد، اين نتيجه به « برای جلوگيری از درگيريها

آميز حق تعيين سرنوشت در مفهوم گسترده  اعمال مسالمت»دست آمد که 
و عنوان شد « آن، ابزار کليدی جهت جلوگيری و حل و فصل درگيريهاست

که انکار و ناديده گرفتن حق تعيين سرنوشت داخلی، علت عمده جنبشهای 
نيز اعضای ملل متحد  ۲۰۰۳در سال  (۱۴5)شود. آزاديبخش ملی تلقی می

اعلام کردند که تصحيح اشتباهات تاريخی نژادپرستی، تضمين حق مردم 
برای تعيين سرنوشت و صلح و تفاهم ميان ملل، عوامل کليدی در تحقق 

 (۱۴6)توسعه پايدار است.
حق تعيين سرنوشت،  برانگيز حق تعيين سرنوشت داخلی به عنوان بُعد بحث

يعنی حق مردم برای انتخاب  (۱۴۷)عبارت است از حق خودمختاری مقتدرانه،
واقعی و آزادانه رژيم سياسی و اقتصادی خود که حقی است فراتر از انتخاب 

شود. اين حق مستمر و  ميان آنچه که صرفاً از طرف جناح حاکم پيشنهاد می
خارجی با يک بار توسل به آن، بادوام است، و برخلاف حق تعيين سرنوشت 

شود. مسئله اينجاست که در  رنگ نمی رود و کم شود، تحليل نمی ساقط نمی
الملل عرفی چه کسی دقيقاً اين حق را داراست و آيا همه مردم  حقوق بين

ايجاد دولتهايی که بتوانند نماينده  (۱۴۸)محق به اعمال آن هستند يا خير.
 (۱۴۹)اشند، تقريباً غيرممکن است.جوامع قومی ـ زبانی يکدستی ب

گردد و نيز بر اساس گفته مخبر ويژه  آن طور که از متن منشور مستفاد می
در عبارت " Self"کميسيون حقوق بشر در خصوص حق تعيين سرنوشت 

Determination" ـ "Self حق تعيين »گردد.  اطلاق می (۱5۰)به همه مردمان
تا بتوانند سيستم سياسی، « دم استناپذير برای همه مر سرنوشت حق تخطی

المللی برای خود کسب  اقتصادی و اجتماعی خود را تعيين کرده، موقعيتی بين
موضع دول غربی نيز بر اين امر استوار بوده که تعيين سرنوشت ( ۱5۱)کنند.

مشترک در ميثاقين نيز در  ۱ماده ( ۱5۲)شمول است. حقی فراگير و جهان
اصرارشان بر عموميت و فراگيری حق تعيين  راستای خواست دول غربی و

 (۱5۳)سرنوشت مقرر شد.
يعنی »دهد که تعيين سرنوشت  ميثاقين نشان می ۱نويس ماده  پيشينه پيش

با  (۱5۴)«.برخورداری از اين حق که آزاد از رژيمهای اقتدارگرا زندگی کنی
بارت توان گفت ع توجه به مذاکرات مقدماتی تصويب ميثاقين، با قاطعيت می

دهد و برای  ، کل مردم را مدنظر قرار می۱در ماده  "People"يا « مردم»
 (۱55)در نظر گرفته شده است. ۲۷اقليتها صرفاً حقوق مندرج در ماده 
شود، اقليتها محق به  ميثاقين مستفاد می ۱بنابراين، بر اساس آنچه از ماده 

يا تضمين  تمتع و اعمال حق تعيين سرنوشت ـ به معنای کسب استقلال
نظام سياسی، اقتصادی و اجتماعی به طور مستقل و جداً از بقيه بخشهای 

شوند، )البته در مورد  جمعيت يک کشور ـ نيستند، چون مردم محسوب نمی
و هر  (۱56)کنيم( اقليتهای نژادی، استثنائی وجود دارد که بعداً بررسی می

حق تعيين  محسوب شوند، محق به تمتع و اعمال« مردم»جمعيتی که 
 (۱5۷)باشند. سرنوشت می

الملل فقط برای مردم مستعمرات و  حق استقلال و کسب آن در حقوق بين
سرزمينهای اشغالی در نظر گرفته شده و حتی بر اساس حقوق عرفی، مردم 

 تحت سلطه رژيمهای نژادپرست نيز حق استقلال ندارند.
ی عبارت بلکه معنا ،"Self" امروزه بايد گفت نه معنای عبارت

"Determination" الملل معاصر،  بايد تعيين شود؛ در واقع در حقوق بين
حق تعيين سرنوشت تنها به معنای کسب استقلال يا براندازی يک نوع 
خاص حکومت )مثلاً حکومت نژادپرست( نيست بلکه به معنای مشارکت در 

مردم حق  (۱5۸)تعيين نظام سياسی ـ اقتصادی و به معنای حفظ هويت است.
در عبارت حقوق « مردم»برای تعيين سرنوشت به آن معنا نيست که واژه 

هميشه و برای همه حقوقی که در « مردم»مستلزم آن باشد که  (۱5۹)مردم
گنجد، به يک معنا به کار رود. به عبارت ديگر حق تعيين  بندی می اين طبقه

دم برای است. بدين ترتيب حق مر (۱6۰)سرنوشت يک مفهوم مبتنی بر متن
مشارکت در زندگی سياسی، اقتصادی و اجتماعی به ندرت منجر به طرح 

شود، يا به عبارتی همه کسانی که حق مشارکت در  مفهوم استقلال می
گذاری دارند، از حق استقلال و جدايی برخوردار  حکومت و سياست

 (۱6۱)نيستند.
اقليت ساکن شود مردم يک دولت حاکمه و گروههای  بنابراين وقتی گفته می

در آن دولت از حق تعيين سرنوشت برخوردارند به اين معناست که اولاً کل 
مردم در يک دولت مستقل از حق داشتن يک حکومت دموکراتيک مبتنی بر 
 سيستم نمايندگی برخوردارند، که شيوه اظهارنظر و دخالت مردم در تصميم

از جمله قانون  ای از قوانين های حکومتی در اين نظام در مجموعه گيری
اساسی ذکر شده باشد، ثانياً گروههای اقليت ساکن در اين کشور حق داشته 
باشند هويت خود را حفظ کنند؛ برای اين افراد درجات مختلفی از 

 (۱6۲)توان در نظر گرفت. خودمختاری را می
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ـ اطلاق ااا تعاان سرنوشت به کا سردم در يم دولت ساتقا  2ب ـ 

 حاکمه

به معنای کسانی است  (۱6۳)يا مردمان« مردم»ل متحد عبارت در منشور مل
اگر چه که بحث اصلی  (۱6۴)شدند، که بايد دير يا زود تبديل به يک ملت می

در مذاکرات مقدماتی مربوط به ساکنين سرزمينهايی بود که توسط آلمان 
بسياری از دولتهايی که عضو ملل متحد شدند،  (۱65)نازی اشغال شده بود.

بودند و از آنجا که با مسئله ادغام اين « مردم»طيف گوناگونی از  وارث
مردمان در پروسه وحدت ملی مواجه بودند، معيار سرزمين را در اعمال اصلی 

 (۱66)تعيين سرنوشت حاکم کردند.

رفته حق تعيين سرنوشت، عملاً به شکل حق تعين  بدين ترتيب رفته
ص درآمد و از شکل حق در سرزمينی مشخ( ۱6۷)سرنوشت جمعيت ساکن

دهد که مدتها  رويه ملل متحد نشان می (۱6۸)تعيين سرنوشت مردم خارج شد.
حق مردم برای تعيين سرنوشت خود که در برابر حکومتهای مطلقه و اقتداگرا 

شد، هنوز به عنوان حقوق فردی شناسايی نشده بود. شايد دليل  مطرح می
دولت مربوط بود. حتی در جريان  آن، ترس از مداخله خارجی در امور داخلی

کارهای مقدماتی تهيه ميثاقين کشورهايی بودند که با گنجاندن اصل تعيين 
ميثاق گنجانده  ۱آنچه در ماده  (۱6۹)سرنوشت در اين دو ميثاق مخالف بودند.

شد، به توسعه مفهوم تعيين سرنوشت به عنوان اصلی حقوقی که فرايند 
خلی را در بر گيرد، کمک شايانی کرده گذاری دا گيری و سياست تصميم
بود که پيوندی دائمی بين حق تعيين سرنوشت و حقوق  ۱اين ماده »است: 

 (۱۷۰)«.مدنی ـ سياسی ايجاد کرد
 

نظران را به اين سمت هدايت کرد که نه تنها  ميثاق بسياری از صاحب ۱ماده 
ه ترين حق در مجموعه حقوق بشر است، بلک حق تعيين سرنوشت اساسی

مبنايی است که اعمال صحيح ساير حقوق نيز به آن بستگی دارد. فقط در 
توان گفت کل مردم از حق تعيين  پرتو اعمال اين حقوق و آزاديهاست که می

 (۱۷۱)سرنوشت برخوردارند.

 

و نيز  ۱۹۷۰بررسی مذاکرات مقدماتی تهيه متن اعلاميه روابط دوستانه 
گيری فوق را با ترديد مواجه  نتيجهمطالعه دقيق خود اعلاميه، ممکن است 

رسد تأکيد بر حق مردم در اداره حکومت خود بيشتر در  سازد. به نظر می
راستای جلوگيری از هرگونه مداخله خارجی است، به عبارت ديگر، تعيين 

گيری ارکان مختلف  با اين حال جهت (۱۷۲)سرنوشت حق دولت است نه مردم.
شان داد که قرائتی منطقی از اعلاميه ما را و مخبران ويژه در سالهای بعد ن

راند که بپذيريم برای برخورداری از اصل تماميت ارضی، به  به اين سمت می
طلبانه، دولت بايد حکومتی داشته باشد که  خصوص در برابر ادعاهای تجزيه
 مخبر ويژه کميسيون حقوق بشر می (۱۷۳)نماينده همه مردم به حساب آيد.

گفته شد که  ۱۹۷6و دوم کميسيون حقوق بشر در  گويد در نشست سی
حق تعيين سرنوشت که پيش شرطی اساسی برای برخورداری از ساير »

الملل شده  در حقوق بين (۱۷۴)«حقوق بشر است، تبديل به يک قاعده اساسی
است. اين حق، حقی پويا و ديناميک است که هم شامل مشارکت آزادانه در 

خورداری از حقوق مدنی، اقتصادی، اجتماعی و زندگی سياسی و هم شامل بر
 (۱۷5)شود. فرهنگی بنيادين می

اگر چه خود کميته حقوق بشر در تفاسير و گزارشات اوليه خود، تفسيری 
لکن نسبت به  (۱۷6)محدودتر برای اصل تعيين سرنوشت عنوان کرده بود،

دهد.  ساير حقوق، حساسيت خاصی نسبت به اين حق از خود نشان می
ولتهای عضو بايد فرايندهای سياسی و فرايندهای مربوط به قانون اساسی د»

 (۱۷۷)«.دهد، توصيف کنند که در عمل اجازه اعمال اين حق را می

دهد که کميته توجه بيشتری به تعيين سرنوشت  های اخير نشان می رويه
دهد. اکنون اعضای کميته و دولتها بر اهميت حق تعيين  داخلی نشان می

گيری دموکراتيک صحيح ـ  داخلی ـ به عنوان يک فرايند تصميم سرنوشت
دهد که  گيريها نشان می گونه تصميم تأکيد بيشتری دارند، زيرا وجود اين

مردم يک سرزمين قدرت انتخاب واقعی بين اشکال مختلف سيستمهای 
در قضايای مختلفی که در کميته  (۱۷۸)سياسی و اقتصادی را دارند يا خير.

کميته تصديق کرده است که حق تعيين سرنوشت طبق  (۱۷۹)،مطرح شده
کند، کميته  ، تفسير ساير حقوق مورد حمايت ميثاق را متأثر می۱ماده 

در ( ۱۸۰)کند که همه مردم از حق تعيين سرنوشت برخوردارند. يادآوری می
را در صلاحيت خود « مردم»عين حال کميته تعيين مفهوم و معنای عبارت 

 داند. نمی

ر حال حاضر، بر اساس آنچه که در ملل متحد مورد قبول است، حق تعيين د
سرنوشت داخلی، تنها لازمه اعمال ساير حقوق و آزاديهای اساسی فرد 
نيست، اين حق به معنای آن است که مردم در يک کشور مستقل حاکمه 

و  شان را فارغ و آزاد از هرگونه دخالت گذاران و رهبران سياسی آزادانه قانون
نفوذ مقامات داخلی، انتخاب کنند. حق تعيين سرنوشت پيش شرط اعمال 

 المللی حقوق مدنی و سياسی و ميثاق بين ساير حقوق مندرج در ميثاق بين
المللی حقوق اقتصادی، اجتماعی و فرهنگی است و در عين حال، بهترين 

ويژگيهای حق  (۱۸۱)تجلی کلی حقوق است که در اين ميثاق آمده است.
( لزوم وجود ۲و  (۱۸۲)( دوام و استمرار۱عيين سرنوشت داخلی عبارت است از ت

 (۱۸۳)های دموکراتيک. شيوه

سند نهايی هلسينکی، اصل حقوق برابر و تعيين سرنوشت مردم را به اين 
 صورت تعريف کرده است:

 
همه »منظور از اصل حقوق برابر و تعيين سرنوشت مردم اين است که »

حق دارند در آزادی کامل، هر وقت و به هر نحوی که « هميشه»، «مردم
شان را بدون مداخله خارجی  مايل باشند وضعيت سياسی داخلی و خارجی

تعيين کنند و به هر نحوی که مايلند، توسعه اقتصادی، اجتماعی و 
در واقع حق تعيين سرنوشت داخلی، مردم  (۱۸۴)«.شان را دنبال نمايند فرهنگی

سازد که در فرايند دموکراتيک اداره امور  حق میو همه دولتها را م
داشته « آزاد، منصفانه و برابر و علنی و آشکار»دولتهايشان مشارکت 

بندی کنيم، بايد بگوئيم که حق تعيين  بنابراين اگر بخواهيم جمع (۱۸5)باشند.
استوار است و « دموکراسی»و « هويت»سرنوشت داخلی بر مبنای دو عنصر 

س از اعمال حق تعيين سرنوشت خارجی و کسب استقلال، نه استقلال؛ پ
و همه بخشهای مردم محقند که هويتشان شناسايی شود و در « همه مردم»

اين موضع پايدار کميسيون »شان در دولت آزاد باشند.  بيان خواست سياسی
 (۱۸6)«.اند حقوق بشر بوده و دولتها نيز بر آن صحه گذاشته
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هايی از جمعات يم  سرنوشت به زيرسجمو هـ اطلاق ااا تعاان  3ب ـ 

 دولت ساتقا حاکمه

 ـ سائله تماسات ارضی 3ـ ب ـ 1

حق تعيين سرنوشت يعنی حق مردم برای انتخاب و تعيين شکل سازمان 
خواهند در چارچوب آن زندگی کرده و به وسيله آن با  سياسی که مردم می

متضمن حق برخی  تواند ساير مردمان ارتباط برقرار سازند. اين حق می
العمل جامعه  مقايسه عکس (۱۸۷)مردمان برای انفصال از دولت مادر نيز باشد.

جهانی در مورد تجزيه شوروی و يوگسلاوی با قضيه بيافرا و کاتانگا نشان 
افتد و  دهد که شناسايی دولت جديد بيشتر در بستری سياسی اتفاق می می

واقع حق تعيين سرنوشت ضرورتاً در  (۱۸۸)کمتر مبنا و توجيهی حقوقی دارد.
مگر اينکه اجماع نظر دولتها يا حمايت  (۱۸۹)بايد با تماميت ارضی انطباق يابد،

يک يا چند دولت قدرتمند نقض اصل تماميت ارضی را به نفع اصل تعيين 
 (۱۹۰)سرنوشت مشروع جلوه دهد يا توجيه کند.

 کند: سند نهايی هلسينکی اصل تماميت ارضی را چنين بيان می
دولتها[ از هرگونه اقدامی مغاير با اهداف و اصول منشور ملل متحد عليه »]

تماميت ارضی، استقلال سياسی يا وحدت ]ملی[ دولت مشارکت کننده ]در 
کنفرانس[، بويژه از هرگونه اقدامی که تهديد يا توسل به زور محسوب شود، 

 کنند. خوددای می
سرزمين يکديگر را هدف اشغال  کننده از هرگونه اقدامی که دول شرکت

نظامی يا ديگر اقدامات قهرآميز مستقيم يا غيرمستقيم قرار دهند و مغاير 
الملل باشد يا سرزمين يکديگر را به وسيله چنين اقداماتی يا تهديد  حقوق بين

کنند. چنين اشغال  به انجام آنها هدف برای تصاحب قرار دهند، خودداری می
 (۱۹۱)«.مشروع نخواهد بود]سرزمينی[ يا تصاحبی 

 
المللی و در رأس آنها منشور ملل متحد قاطعانه از اين  کثيری از اسناد بين

 (۱۹۲)اند. اصل حمايت کرده
اند که از  الملل تکيه کرده ای از حقوق بين محاکم داخلی نيز بر وجود قاعده

های شورای  بررسی قطعنامه (۱۹۳)کنند. تماميت ارضی يک دولت حمايت می
منيت، به خصوص در مورد کوزوو که اقدام نظامی ناتو مطرح بوده است، ا

دهد که شورای امنيت در عين حال که ممکن است اقدام ناتو را  نشان می
الملل نداند، ولی تماميت ارضی يوگسلاوی را اصلی غيرقابل  مغاير حقوق بين

 کند: ر میبنابراين اصل تعيين سرنوشت در دو جهت کا (۱۹۴)اند. تخطی دانسته

 تأثيرگذاری بر وضعيت مردم در يک دولت مستقل حاکمه؛ -
 تضمين دادن به دولت مربوط در خصوص تماميت ارضی -

 ( ۱۹5)اش و ترتيبات مربوط به آن.

-  
در نگاه اول ممکن است که اين دو با هم تناقض و تعارض داشته باشد. در 

با تحليل شود. ولی  اين صورت، مسئله اولويت يکی بر ديگری مطرح می
 صحيح و دقيق اين دو اصل، اين تناقض ناپديد خواهد شد، زيرا:

دهد  های ملل متحد نشان می در مورد مستعمرات، قطعنامه -۱
دهد، يکی سرزمين  که اصل تماميت ارضی، دو واحد مختلف را پوشش می

دولت استعمارگر و ديگری سرزمين مستعمره يا سرزمين غيرخودمختار، طبق 
ئه شده ملل متحد، اين دو يکی نيستند و از هم متمايزند. فورمولهای ارا

بنابراين تصميم مردم مستعمرات يا سرزمينهای غيرخودمختار برای کسب 
 استقلال، تأثيری بر تماميت ارضی دولت اداره کننده ندارد.

در مورد مردمان ديگر، غير از مستعمرات به طور کلی مسئله  -۲
زيه دولت و نقض اصل تماميت ارضی استقلال مطرح نيست که منجر به تج

 (۱۹6)بشود.

تنها مورد استثنائی که در اعلاميه روابط دوستانه نيز ذکر شده، مورد 
الملل را در اين زمينه رعايت  حکومتهايی است که استانداردهای حقوق بين

تواند به اصل تماميت ارضی استناد کند  نکرده باشند، بنابراين حکومتی می
 که:

 ماينده کل مردم متعلق به آن سرزمين باشد؛ حکومت آن ن -۱
حکومت در سياستهای خود از حيث نژاد، رنگ و عقايد  -۲

 مذهبی تبعيض روا ندارد؛

گذاری حکومت در راستای اصل تعيين سرنوشت و  سياست -۳
 (۱۹۷)حقوق برابر باشد.

رسد و آن اينکه درخصوص اصل  نظر می در پايان ذکر يک نکته ضروری به
ای که از زمان فروپاشی  ناپذير بودن مرزها، اصل اوليه خدشه تماميت ارضی و

 Uti"الملل پذيرفته شده است، اصل  استعمار به طور عام در حقوق بين

Possidetis Juris "يابد، بر  است. سرزمينی که به دولت جديد انتقال می
اساس مرزهای از قبل موجود، انتقال يافته است. اين اصل نه تنها در موارد 

الاجرا  ستعمارزدايی، بلکه در موارد ديگر به استقلال رسيدن دولتها نيز لازما
تلقی شده است؛ از جمله در يوگسلاوی، کميسيون داوری به اين نتيجه رسيد 
که مرز بين ايالات بوسنی، کرواسی و صربستان، در يوگسلاوی سابق، 

رنوشت المللی بين اين سه کشور است و حق تعيين س اکنون مرزهای بين
نبايد منجر به تغيير در مرزهای موجود بين دولتهای تازه تأسيس شود. به 

تواند برای اعمال حق  عبارت ديگر اقليت صرب ساکن بوسنی و کرواسی نمی
 (۱۹۸)آسيبی برساند." Uti Possidetis Juris"تعيين سرنوشتش به اصل 

 
انیر سذهبی ـ اطلاق حق تعاان سرنوشت به اقلاتهاي قوسیر زب 3ـ ب ـ  2

 يا نژادي

دهد که در  رويه ملل متحد در سالهای بعد از جنگ جهانی دوم نشان می
مورد تعيين سرنوشت خاجی، رهيافتی راديکال و انقلابی در ملل متحد دنبال 
شده است، لکن در خصوص تعيين سرنوشت گروههايی که زيرمجموعه 

ه اتخاذ گرديده کاران شوند، رهيافتی محافظه جمعيت يک کشور محسوب می
  (۱۹۹)شود. مطرح می« جدايی»است، خصوصاً زمانی که بحث 

پاشيدگی  بند شش اعلاميه اعطای استقلال، هر کوششی در جهت از هم
وفاق ملی و تماميت ارضی يک کشور را مغاير اهداف و اصول منشور ملل 

ناپذير مردم برای تعيين سرنوشت، به  داند، در نتيجه حق تخطی متحد می
 (۲۰۰)ق استقلال دولتها تقليل يافت.ح

حداقل پنج گروه وجود دارد که در زمان تعريف حق تعيين سرنوشت، مورد 
گيرند: مردم مستعمرات، مردم سرزمينهای تحت سلطه خارجی،  توجه قرار می

گروههای ملی اصلی برای داشتن دولت خودشان يا کنترل مؤثر سرزمين 
قليتها و مردم به مفهوم خودشان در چارچوب يک دولت ملی، ا

 (۲۰۱)شهروندان.
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موارد چهارم و پنجم اساس تفسير مدرن از حق تعيين سرنوشت به حساب 
توان با توجه به گروههای نژادی که  مورد سوم را بيشتر می (۲۰۲)آيد. می

دهند ـ مثل مورد افريقای جنوبی ـ  اکثريت جمعيت يک کشور را تشکيل می
يين سرنوشت برای اين گروهها به معنای حق توضيح داد. معمولاً حق تع

تواند تحت شرايط بسيار دشواری در مرحله آخر شامل  جدايی نيست، اما می
 آن نيز بشود.

 
 گروههاي نژادي *

برخلاف مورد اقليتهای بومی، زبانی، مذهبی، در اعلاميه روابط دوستانه 
شوند،  یبرای گروههای نژادی که در يک دولت مورد تبعيض واقع م ۱۹۷۰

اين اعلاميه ديدگاههای متعارض  (۲۰۳)حق تعيين سرنوشت در نظر گرفته شد.
ای عرفی در اين زمينه شکل  دولتها را شفاف ساخت و کمک کرد تا قاعده

کنند که  ای زندگی می بگيرد. گروههای نژادی يا مذهبی که در دولت حاکمه
نوع شده است، از گيری سياسی و پروسه آن برای آنها مم دسترسی به تصميم

در عين حال  (۲۰۴)شوند. گيری برخوردار می به فرايند تصميم« دسترسی»حق 
هيچ حقی مبتنی بر جدايی اين گروهها از دولت مادر و تشکيل دولت مستقل 
يا ادغام در هر دولت ديگر به هر نحوی که باشد، برای آنها شناسايی 

 (۲۰5)نشد.
گروههای نژادی حول سه  قواعد عرفی در خصوص حق تعيين سرنوشت

گيری  ( گروههای نژادی حق مشارکت در پروسه تصميم۱زند:  محور دور می
( قرار دادن ۳( گروههای نژادی هيچ حقی برای جدايی ندارند؛ ۲را دارند؛ 

گروههای نژادی مورد تبعيض در واحدهای مستقل در درون دولت از سوی 
 شت محسوب نمیحکومت نژادپرست، روش مناسب تحقق تعيين سرنو

 (۲۰6)شود.
 

 گويد: البته پرفسور کاسسه می
توان حق جدايی برای اقليتهای نژادی در نظر  تحت شرايط بسيار دشوار می»

 گرفت. اين شرايط عبارتند از:
 
مقامات اصلی دولت حاکمه به طور مداوم و مستمر از  -۱

 اعطای حقوقی مشارکتی به گروههای نژادی خودداری کنند؛

ش و سيستماتيک حقوق اساسی آنها را زير پا به طور فاح -۲
 بگذارند؛

آميز در چارچوب ساختار  حلی مسالمت امکان رسيدن به راه -۳
 خود دولت را رد کنند.

۴-  
بنابراين انکار حق اساسی داشتن نماينده در حکومت ـ يا حکومت مبتنی بر 

طلبی برای گروههای  نفسه متضمن مشروعيت ادعای تجزيه نمايندگی فی
 (۲۰۷)«.نيست نژادی

 
المللی در چارچوب ملل متحد يا  با اين حال تاکنون هيچ رويه دولتی و بين

خارج از آن در خصوص مشروع تلقی کردن حق جدايی گروههای نژادی 
 (۲۰۸)الذکر مشاهده نشده است. تحت شرايط فوق

 (209)حق تعاان سرنوشت اقلاتها: اقلاتهاي قوسیر زبانیر سلی و سذهبی *

طلبی در جهان، بر اساس اصل تعيين سرنوشت  مبتنی بر جدايیادعاهای 
شود؛ لکن تاريخ معاصر هيچ پاسخی که در جهت تأييد اين ادعاها  عنوان می

باشد را ثبت نکرده و اساس مخالفت با اين ادعاها نيز اصل تماميت ارضی 
مرکز ثقل توجه در  (۲۱۰)کند. بوده که ملل متحد به شدت از آن حمايت می

متحد در بحث تعيين سرنوشت، مستعمرات بود و اين امر منجر به غفلت  ملل
 گويد: می ۱۹۸۸از مسئله اقليتها شد، تا آنجا که جيمز کرافورد در سال 

اصل حقوق اقليتها بعد از جنگ جهانی دوم، نتيجه و پيامد حقوق فردی »
شود، نه حقوق اجتماعات يا گروههای خاص، سکوت اعلاميه  محسوب می

 (۲۱۱)«.نی حقوق بشر مبين همين نکته استجها

 
المللی حقوق مدنی و سياسی، حقوقی را  ميثاق بين ۲۷تا مدتها فقط ماده 

گرفت و خود اقليت به عنوان يک  برای اعضای گروههای اقليت در نظر می
 گروه نيز از هيچ حق دسته جمعی برخوردار نبود.

، سند ۱۹۹۰شد. در سال روند جديدی آغاز  ۱۹۹۰رفته رفته از آغاز دهه 
رسيد که  (CSCE)کپنهاگ به تصويب کنفرانس امنيت و همکاری اروپا 

 ميثاق بين ۲۷تر از ماده  آور، لکن بسيار دقيق تعهدات آن، اگر چه غيرالزام
نشست کارشناسان  ۱۹۹۱المللی حقوق مدنی و سياسی بود. در ژوئيه 

CSCE .گزارشی در خصوص اقليتهای ملی منتشر کرد 
گيری بود که خودمختاری جمعی اقليتها را  ه تدريج نگرشی در حال شکلب

در اين زمينه برای اقليتها مطرح « حقی»ساخت، ولی البته هيچ  مطرح می
اعلاميه حقوق اقليتها ـ افراد متعلق به اقليتهای ملی،  ۱۹۹۲شد. در سال  نمی

را متعهد  قومی، مذهبی و زبانی ـ به تصويب مجمع عمومی رسيد که دولتها
ساخت از هويت اقليتهای موجود در سرزمينهايشان حمايت کنند.  می

کرد که جمعيت  همچنين کميسيون داوری يوگسلاوی حقوقی را مطرح می
 (۲۱۲)شدند. صرب ساکن در بوسنی و کرواسی بايد از آن برخوردار می

د با اين حال، هيچ حق سرزمينی برای اقليتها عنوان نشد، برعکس، همه اسنا
مذکور حاوی شرط رعايت تماميت ارضی بود و بنابراين هرگونه نتيجه 

رويه  (۲۱۳)شد. ضمنی برای تجزيه و انفصال از دولت مادر منتفی تلقی می
المللی همه شاهدی بر اين مدعاست که حقوق  دولتها، سازمانها و محاکم بين

ی يا ملی طلبی و گروههای قومی، زبانی، مذهب الملل از ادعاهای تجزيه بين
نظران امروزه قائل به اين امرند که  بسياری از صاحب (۲۱۴)کنند. حمايت نمی
ها حمايتهای وسيعی در خصوص حفظ  الملل معاصر برای اقليت حقوق بين

هيچ حق »کنند که  هويت و فرهنگشان در نظر گرفته، ولی اعلام می
ها تعلق که منجر به جدايی از سرزمين اصلی شود، به آن« سرزمينی خاصی

با اين حال سقوط شوروی و تزلزل مرزهای کشورهای اروپای  (۲۱5)گيرد. نمی
طلبی را در همه نقاط جهان مطرح ساخت: گواتمالا،  شرقی، دعاوی تجزيه

بروندی، کنگو، اتيوپی، رواندا، سنگال، افريقای جنوبی، سودان، اندونزی، 
ه، عراق، ترکيه، يمن ميانمار، هند، آذربايجان، يوگسلاوی، قزاقستان، روسي

چالش عمده بر سر راه طرح اين دعاوی ملی ـ قومی تعيين  (۲۱6)و...
 المللی است که مبتنی بر چهار اصل می سرنوشت، مفهوم نظم سنتی بين

باشد: تماميت ارضی، حاکميت دولت، ممنوعيت توسل به زور و ممنوعيت 
 مداخله در امور داخلی ديگر دولتها. 
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طلبانه گروههای قومی، مذهبی، ملی و زبانی  دعاهای تجزيهاگر بخواهيم به ا
توجه کنيم و برای آنها مشروعيت در نظر بگيريم، و امکان موفقيت آنها را 

الملل و در نتيجه مبانی  بررسی کنيم، ناگزيريم که چارچوب روابط بين
الملل معاصر را ـ تغيير  ساز آن را ـ يعنی اصول حاکم در حقوق بين مشروعيت

هيم. اگر چه اين اصول در حال تعديل و تفسير مجدد است، لکن تغيير د
ناگهانی معنا و جايگاه ميسر نيست. با اين اوصاف، دعاوی مربوط به جدايی، 

المللی و در عين  استقلال و تشکيل دولت، منجر به پراکندگی، آنارشی بين
حال مشکلاتی در خصوص شناسايی دولت جديد و خواست و ظرفيت آن 

در  (۲۱۷)«گرايی ذهنيت»شود و در نتيجه  رای ايجاد روابط با ديگر دولتها میب
 (۲۱۸)الملل حاکم خواهد شد. عرصه حقوق بين

الملل معاصر، هيچ حقی در خصوص جدايی اقليتها  نتيجه اينکه در حقوق بين
از سرزمين دولت مادر و استقلال از آن و تشکيل دولت جديد يا ادغام در 

صور نيست، در عين حال که هيچ قاعده حقوقی که ممنوع دولت ديگر مت
کننده جدايی باشد نيز وجود ندارد. از آنجا که اصل تماميت ارضی اصلی 

اش با اصل عدم مداخله همپوشی دارد،  است، حاکم بر روابط دولتها و دامنه
دول ثالث برای مبری ماندن از اتهام دخالت در امور داخلی ديگر دولتها 

 (۲۱۹)کنند. طلبانه بسيار محتاطانه برخورد می تلاشهای تجزيهنسبت به 

طلبانه  در عين حال که اجماعی عمومی ناظر بر عدم تشويق حرکتهای تجزيه
 وجود دارد، لکن در خصوص سه مسئله مهم اجماع نظری وجود ندارد:

 

وقتی همه روشهای ديگر برای حمايت از حقوق اقليتها  -۱
 بايد اعطا شود؟ناکام ماند، آيا حق جدايی 

وقتی مبارزه بر سر حق تعيين سرنوشت منجر به نقض  -۲
 المللی صورت بگيرد؟ شود، آيا هميشه بايد اقدامی بين فاحش حقوق بشر می

وقتی دعاوی اقليتها برای خودمختاری فرهنگی يا محلی  -۳
بار  شود و در نتيجه احتمال بروز و وقوع درگيری خشونت ناديده گرفته می

 (۲۲۰)طلبانه به رسميت شناخته شود؟ آيا بايد دعاوی جدايی شود، مطرح می

رسد کوزوو، پاسخ همه سئوالهای مطروحه را در خود دارد. اصل  به نظر می
 (۲۲۱)تماميت ارضی همواره در ملل متحد مورد تأکيد و تأييد قرار گرفته است،

حتی گزارشگران راديکالی مثل آقای کريستسکو برای مشروعيت دعاوی 
پرزيدنت کلينتون  (۲۲۲)طلبی شرايطی بسيار استثنائی مطرح کرده است. هتجزي

 گويد: طی يک سخنرانی در کبک می ۱۹۹۹اکتبر  ۸در 

کنند که برای داشتن موجوديت سياسی واقعی، بايد  زمانی که مردم فکر می»
مستقل شوند، سئوالات مهمی بايد مطرح شود... اگر هر گروه قومی، نژادی و 

کنند که  ای از سرزمين ]يک دولت[ زندگی می ر بخش عمدهمذهبی که د
 ۸۰۰کنند، يک ملت مستقل شوند، ما بايد  ديگر اقوام در آن زندگی نمی

کشور در جهان داشته باشيم و در آن صورت داشتن اقتصاد کارآمد يا يک 
کشور،  ۸۰۰۰سياست جهانی کارآمد بسيار مشکل خواهد بود. شايد هم 

 (۲۲۳)«توانند کوچک بشوند؟ زه میکشورها تا چه اندا

 

اجماع نظری نسبی در اين خصوص وجود دارد که اگر شرايط زير مطرح بود، 
امکان مشروع تلقی شدن ادعای جدايی يک گروه قومی، مذهبی و زبانی از 

 دولت اصلی وجود دارد:

 (۲۲۴)نقض فاحش حقوق اساسی بشر؛ -۱
فقدان حکومت مبتنی بر نظام نمايندگی و سيستم  -۲
 (۲۲5)شارکتی؛م

های دموکراتيک از قبيل  احراز خواست مردم از طريق پروسه -۳
 ای(. )به عنوان يک شرط رويه (۲۲6)رفراندوم

 
 دهد که با هدايت جريانهای استقلال المللی ترجيح می با اين حال جامعه بين

طلبی، نيروی محرکه اين جنبشها را به سمتی سوق دهد که نهايتاً اين 
ليسم، خودمختاری يا ترتيباتی ديگر که زيرمجموعه دولت جريانها به فدرا

 (۲۲۷)اصلی است، منجر شود.

حلهای  محروميت درازمدت و شديد از حقوق بشر معمولاً منجر به انتخاب راه
شود، به همين خاطر امروزه ارتباط  طلبانه می آميز و اقدامات جدايی خشونت

ی شده است. آنچه که از المللی شناساي بين حقوق بشر، صلح و امنيت بين
 .South Tyrol v"وقايع کوزوو، بوسنی، کرواسی و نيز قضايايی مثل    

Alto Adige"  يا بحث در مورد کردهای عراق، ترکيه، ايران، سوريه استنباط
شود، اين نکته است که ملل متحد در خصوص حق تعيين سرنوشت  می

تأثيرگذاری نداشته است. اقليتها، عملکرد شفاف، يکدست، خالی از ابهام و 
اگر چه دعاوی اقليتها و گروههای قومی، مذهبی و زبانی برای جدايی 

المللی از جمله تأکيد  پذيرفته نيست؛ لکن بايد بين محدوديتهای سيستم بين
های  بر اصل تماميت ارضی، حاکميت دولت از يک سو، و تمايلات و خواسته

 (۲۲۸)يگر سازشی برقرار کرد.مردم برای کنترل زندگی خودشان از سوی د

شورای  ۱۹۹5اعلاميه حقوق اقليتها و افراد متعلق به اين اقليتها، کنوانسيون 
اروپا در خصوص حقوق اقليتهای ملی با گزارش کميته کارشناسان کنفرانس 

 (۲۲۹)کپنهاگ، ۱۹۹۰امنيت و همکاری اروپا در مورد حقوق اقليتها، سند 
مورد مشارکت مؤثر اقليتهای ملی در حيات  در (۲۳۰)لاند ۱۹۹۹های  توصيه

سياسی و اعلاميه پيشنهادی کميسيون امريکايی حقوق بشر در مورد حقوق 
همه گواه بر آن است که جامعه جهانی اصرار دارد بر آنکه  (۲۳۱)مردمان بومی،

اين اقليتها حق دارند از هويتشان حمايت شود و حق دارند که فرصت 
ياسی، اقتصادی دولتهايشان را برای توسعه مشارکت مؤثر در حيات س

 (۲۳۲)فرهنگ، زبان، مذهب، سنتها و آدابشان داشته باشند.

توان مثالهايی يافت که برای اقليتها به حق تعيين  در رويه ملل متحد می
سرنوشت استناد شده و گاه حتی مسئله اعطای خودمختاری کامل مطرح 

نی بر حق تعيين سرنوشت خارجی بوده است. از همان ابتدا که هيچ حقی مب
تا  ۱۹6۰ـ  6۱برای گروههای قومی، زبانی و ملی مطرح نبود، يعنی سالهای 

، اين عقيده در ملل متحد وجود داشت که اين گروهها اولاً ۱۹۸۰اواخر دهه 
مند شده و آن را  توانند و محقند که از حق تعيين سرنوشت داخلی بهره می

يين سرنوشت داخلی با اعطای خودمختاری به اين اعمال کنند و ثانياً، حق تع
 (۲۳۳)تواند متحقق شود. گروهها می

چهل سال قبل از طرح اين مسئله در ملل متحد، جامعه ملل اعلام کرد که 
های  ماند، به شرط اينکه ضمانت جزاير آلاند جزو کشور فنلاند باقی می

يی اتخاذ شود که مردم، ايجاد شده و ابزارها (۲۳۴)«سعادت»مربوط به حفظ 
  (۲۳5)طرف باقی بماند. اين جزاير غيرنظامی شده جزو مناطق بی
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توانيم ذکر کنيم که مواضع ملل  در ملل متحد نيز ما دو قطعنامه مهم را می
در سال  ۱۴۹۷ (XV)تواند ترقيق کند: قطعنامه  متحد را در اين زمينه می

 .۱۹6۱در سال  ۱66۱ (XVI)و قطعنامه  ۱۹6۰

مجمع در خصوص اقليت ساکن  "South Tyrol v. Alto Adige"در قضيه 
در اين بخش استراليا موضعی اتخاذ کرد که منتهی به اعطای خودمختاری 

به اين مناطق شد. اين قطعنامه تأييد کننده وجود يک گزارش  (۲۳6)کامل
به  (۲۳۷)قوی در ملل متحد است مبنی بر اينکه با اعطای خودمختاری کامل

تواند و بايد  ومی، مذهبی يا زبانی، حق تعيين سرنوشت داخلی میگروههای ق
 (۲۳۸)متحقق شود.

ای نيز در راستای تأييد اين نکته است که  رويه سازمانها و مراجع منطقه
گروههای زيرمجموعه جمعيت يک دولت تحت شرايطی حق تعيين 
سرنوشت دارند. اين حق به معنای حفظ هويت مشترک و تاريخی آنهاست 

ه به طرق مختلف قابل حمايت است و يکی از بهترين روشهای حمايت از ک
اين هويت اعمال حق اين گروهها برای تعيين سرنوشت، ترتيبات 

  (۲۳۹)خودمختاری است.
هايی که بر اين اساس در مورد  و پروژه ۱۹۹۰تجربه ملل متحد در دهه 

تهای در معرض اقليتها تنظيم و اجرا شده مثل پروژه نوتردام، پروژه اقلي
دهد که تسهيم  پروژه ليختن اشتاين، و پروژه کارنگی، نشان می (۲۴۰)خطر،

کند تا حق تعيين سرنوشت به جای تمرکز بر جدايی، بر  قدرت کمک می
تسهيم قدرت و برابری فرصتها ـ بر اساس وضعيت خاص هر جامعه ـ 

 (۲۴۱)متمرکز شود.
اً به معنای استقلال و جدايی نويسد تعيين سرنوشت لزوم سر آرتور واتس می

نيست و رويه ملل متحد نيز در سالهای اخير مؤيد همين امر است. او معتقد 
است تعيين سرنوشت يعنی متنفع اين حق، خودش سرنوشت خودش را 

گيرد.  تعيين کند، اين امر هميشه به يک روش خاص )جدايی( صورت نمی
حتی خود اقليتها و  (۲۴۲)گواه او بر اين مدعاست. ۲6۲5و  ۱5۴۱قطعنامه 

دانند که در جهان امروز حرکت به سوی  های جمعيتی نيز می زيرمجموعه
طلبی بسيار پرهزينه است. خودمختاری بيشتر اجتماعی و فرهنگی،  تجزيه

مديريت منابع آموزش و تصديق هويت زبانی ـ فرهنگی بيش از انفصال و 
رای اقليتها، رعايت تناسب در قدرت وتو ب (۲۴۳)کند. طلبی جلب نظر می تجزيه

تخصيص منابع و خدمات شهری، خودمختاری، دولتهای ائتلافی، راههای 
مختلف نهادينه کردن تقاضای اعمال حق تعيين سرنوشت است. اگر 
راهکارهای مختلفی که برای اعمال حق تعيين سرنوشت اقليتها مطرح است 

ها و  ترين توصيه نوان مهمتوانيم به ع بندی کنيم، موارد زير را می را دسته
راهکارهايی که بعضاً توصيه يا به مورد اجرا گذاشته شده و موفقيت آميز نيز 

 بوده، استخراج کنيم:
 

تأکيد بر همکاری ديپلماتيک در ملل متحد و خارج از آن در  -۱
های  خصوص مسئله تعيين سرنوشت برای پيشگيری از وقوع درگيری

 مسلحانه از طريق:

 يت حقوق اقليتها؛تشويق به رعا -

 توجه به قانون اساسی و دموکراسی محلی؛ -

ای و  کاهش اهميت مرزها از طريق همکاريهای منطقه -
 مرزهای بازتر؛

 کاهش نقض حقوق بشر؛ -

تمرکز بر عقلانيت دعاوی اقليتها در خصوص اشکال  -۲
مختلف خودمختاری و يا برخورداری از رفتار برابر در چارچوب دول موجود و 

 وسعه بيشتر مفهوم امنيت بشری؛ در نتيجه ت
های خاص در خصوص  توسعه بيشتر قواعد و دستورالعمل -۳

اقليتها، خصوصاً در مناطقی که چارچوب ارزشی و نهادی برای ارزيابی 
 دعاوی اقليتها و ميانجيگری اختلافات ضعيف است.

در دولت به جای  (۲۴۴)توسعه بيشتر مفهوم جذب و ادغام -۴
توسعه اصول کلی و عام که بتوان ( ۲۴5)جباری،يکسان سازی تحميلی و ا

های پاسخگو ـ در جهت تضمين عدالت  دولتها را در ايجاد قوانين و سياست
 و انصاف، مشارکت سياسی و فقدان تبعيض ـ هدايت و راهنمايی کند؛

مداخله غيرتوافقی، آنهم فقط برای توقف نقضهای وسيع  -5
عقيم ماندن ساير راهها؛ هدف  المللی و حقوق بشر، تهديد صلح، امنيت بين

اين مداخله، متوقف ساختن نقضهای وسيع حقوق بشر و ايجاد محيطی برای 
مذاکره و برقراری صلح است! فقط در زمان وقوع جنايات عليه بشريت و با 

 (۲۴6)توان موقتاً اصل تماميت ارضی را نقض کرد. اجازه شورای امنيت می

 
پايدار، حمايت کردن محيط زيست،  در دنيای جهانی شده امروز، توسعه

مديريت سرزمين و منابع زيرزمينی، آب و معادن، کنترل سازمان يافته جامعه 
شکل معاصر تحقق حق تعيين سرنوشت داخلی است.  (۲۴۷)بر زاد و بوم،

المللی هنوز قائل به اين نيست که اقليتها محق به اعمال اين  حقوق بين
که جستجوی خلاقانه برای روشهای اجرا و حقوقند، اما در عمل آشکار است 

اعمال اين حقوق، عنصری قوی برای صلح در دنيای جهانی شده 
 (۲۴۸)باشد. می
 

 گاري نتاجه

کوششهای زيادی برای تدقيق موقعيت حقوقی و دامنه مفهومی اصل تعيين 
المللی دادگستری و کميسيون  سرنوشت صورت گرفته است رويه ديوان بين

ل اين مطلب را آشکار ساخته که اصل تعيين سرنوشت نه تنها المل حقوق بين
اصلی حقوقی است، بلکه جزو اصولی است که دولتها در اعمال آن از حقی 
حقوقی منتفعند. به عبارت ديگر اصل تعيين سرنوشت دربردارنده تعهداتی 

 دارد. "Erga Omes"است که خصلت 
ری کشورهای غربی در جهان شمولی اين اصل تا حد زيادی مديون موضعگي

الملل ناظر  اعلاميه اصول حقوق بين»کارهای مقدماتی تهيه متن ميثاقين و 
بوده است؛ اصل « بر روابط دوستانه ميان دولتها و همکاری مبتنی بر منشور

تعيين سرنوشت فقط شامل حال مستعمرات و مردم سرزمينهای تحت سلطه 
شود. هر گروه  اطلاق می و اشغال بيگانه نيست، اين اصل به همه مردم

اجتماعی که عبارت مردم بر آن بار می شود، از حق تعيين سرنوشت 
برخوردار است؛ لکن اصل تعيين سرنوشت با ضرورتهای حاکميت و تماميت 
ارضی، خود را منطبق کرده است. اطلاق اصل تعيين سرنوشت به جز در 

منجر به جدايی  مورد مستعمرات و سرزمينهای تحت سلطه يا اشغال بيگانه
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شود. اگر چه برخی قائل به اين امرند که در موارد  از سرزمين اصلی نمی
 استثنائی و شرايط وخيم چنين حقی برای گروهها و اقليتها در نظر گرفته می

ای در اين  الملل معاصر هيچ قاعده شود؛ لکن بايد گفت در حقوق بين
تعيين سرنوشت به جز خصوص وجود ندارد. بدين ترتيب، حوزه اعمال اصل 

 الذکر در چارچوب مرزهای دولت حاکمه است. دو مورد فوق
 رسد شيوه در اين چارچوب، حق تعيين سرنوشت به چه معناست؟ به نظر می

های حکومتی دموکراتيک و نظام مبتنی بر نمايندگی به همراه اعتقاد به آن 
ت و و رعايت حقوق و آزاديهای اساسی بشر و به عبارت ديگر دخال

 تأثيرگذاری مردم در تعيين سرنوشت سياسی، اقتصادی، اجتماعی و فرهنگی
شان که متضمن احترام به ارزشهای دموکراتيک و حقوق بشر باشد، بهترين 

شود. از آنجا که حفظ  شيوه اعمال و تحقق حق تعيين سرنوشت محسوب می
يباتی ترين اهداف اصل تعيين سرنوشت است، چنين ترت هويت يکی از اساسی

تواند به نحو مؤثری متضمن تحقق حقوق اقليتها و گروههای ملی،  می
 قومی، زبانی و مذهبی باشد.

المللی فعالانه بر رعايت اصول اساسی  در دنيای بعد از جنگ سرد، جامعه بين
کند. در وضعيتهايی که دربردارنده  المللی و حقوق بشر نظارت می حقوق بين

رتباطی مستقيم و تنگاتنگ بين نقض اصل نقض اساسی حقوق بشر است، ا
تعيين سرنوشت مردم و نقض ساير حقوق و آزاديها وجود دارد. بنابراين 

تواند در جهت اعمال حق  مداخله جهت توقف نقض فاحش حقوق بشر می
تعيين سرنوشت مردم نيز مؤثر باشد. بهترين مثال را در اين زمينه قضيه 

 تيمور شرقی و قضيه کوزوو است.
المللی آشکارا نشان داده که اعمال حق تعيين  هر حال جامعه بين به

سرنوشت، ديگر به هيچ وجه متضمن کسب استقلال و جدايی 
های جمعيتی از جمعيت اصلی نيست، مگر با توافق خود دولت  زيرمجموعه

رسد اصل تماميت ارضی  مربوطه يا همه اطراف در يک وضعيت، به نظر می
الملل اشراف دارد، اگرچه که در پرتو تحولات  نبر ساير اصول حقوق بي

جديد، هم از اصل حاکميت و هم از اصل تماميت ارضی، نياز به قرائتی تازه 
مشهود است و به اين نياز پاسخ مثبت نيز داده شده است. همان طور که 

 «.حقوق برای منتفع کردن بشر است»گويد:  اصل اساسی حقوق رم می
است و هم نيازمند رفتار کريمانه. در پرتو اصل بشر هم نيازمند امنيت 

شود.  تماميت ارضی و ممنوعيت توسل به زور، امنيت جوامع انسانی تأمين می
تواند اعمال و رفتار حکومتها را با چشمان نيمه  المللی نمی لکن جامعه بين

بسته نظارت کند؛ نه تنها دولتهايی که مبادرت به نقض فاحش حقوق اساسی 
قصد توسل به اقداماتی دارند که »کنند، بلکه دولتهايی که  ع خود میبشر اتبا

 شود، نيز بايد منتظر واکنش جامعه بين منجر به نقض فاحش حقوق بشر می
المللی ديگر در اين خصوص تنها از حق مداخله  المللی باشند. جامعه بين

ت مسئولي»دار  همه کشورها عهده« مردم»برخوردار نيست، بلکه در قبال 
برای انجام و ايفای اين مسئوليت، به آنچه که  (۲5۰)است. (۲۴۹)«حمايت

ناميد، نياز « شهامت قبول مسئوليت در دنيايی ناکامل»فرانکلين روزولت، 
  (۲5۱)خواهد بود.
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 ۲5/۹/۱۳۴5ميلادی )مطابق  ۱۹66دسامبر  ۱6المللی حقوق مدنی و سياسی، مصوب  ميثاق بين
های آموزش و پرورش  ل از کتاب طرح تقويت ظرفيتشمسی( مجمع عمومی سازمان ملل متحد، نق
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 گذارند؛ ه نمايش میضمنی احساسی از همبستگی را در جهت حفظ فرهنگ، سنت، مذهب يا زبانشان ب

F. Capotorti/Study on the Rights of Persons belonging to the 
Ethnic/Religious and Linguistic Minorities, E/CN. 4/5Sub. 2/384/Rev. 

1/1979/para. 568; Thom Franck et al.Supra note 53 ـpara. 3. 16. 

 .A/Res/2625 (xxxv). Annex. 24 Oct. 1970 ـ 203
ـ از آنجا که در زمينه اقليتهای مذهبی هيچ رويه دولتی متعاقبی مشاهده نشده، در نتيجه هيچ  ۲۰۴
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 ۲۲5ـ  ۲5۰، صص ۱۳۸5شمارة سی و پنجم،  ـ المللی معاونت حقوقی و امور مجلس رياست جمهوری قوقی، نشرية مرکز امور حقوقی بينمجله حبه نقل از: 

 
 
 
 

 الملا در حقوق بان و باط سفهوسی حق تعاان سرنوشتقبض 

 

 

 دکتر  لی اسادي
 

 چکاده

های مهم ساختار دولتهای  يکی از شاخص 
جهان، بافت چند قومی يا وجود اقليت قومی ـ 

باشد. اين امر باعث شده که هر از  مذهبی می
ها و  گاهی شاهد خبرهای مربوط به تنش

لم باشيم. های قومی در اقصی نقاط عا خشونت
دهد که از  نشان می ۲۰۰۰ای در سال  مطاله

حدود  ۱۹۹۷پايان جنگ جهانی دوم تا سال 
مورد آن   ۸۰جنگ صورت گرفته است که  ۱۲5

مذهبی  به نحوی مربوط به جنگهای قومی و
ها جستجو شود  تنش بوده است. اگر انگيزه اين

اکثريت آنها هدف خود را تحقق حق تعيين 
تحول مفهومی حق تعيين  دانند. سرنوشت می

الملل در سه بستر  سرنوشت در حقوق بين
تاريخی قابل طرح است. در ابتدا، هدف اين ايده 
مشروعيت دادن به تجزيه امپراتوريهای شکست 
خورده در جنگ جهانی اول بود. ولی بعد از 
جنگ جهانی دوم، حق تعيين سرنوشت، بيشتر 
به معنی حاکميت يافتن سرزمينهای تحت 

تعمار و انقياد بيگانگان، تغيير مفهومی پيدا اس
، حق تعيين سرنوشت به ۱۹۷۰کرد. از دهه 

مفهوم حاکميت دموکراسی و تضمين حقوق 
الملل  ق بينوگيری داشته است. حق اقليتها جهت

ضمن محترم دانستن اصولی چون حق حاکميت 
ت سرزمينی و اصل عدم دولتها، اصل تمامي

سو تماميت ارضی  حلی که از يک مداخله، راه
کشورها را مرعی نگه دارد و از سوی ديگر 

ای  های قومی و فرقه های اقليت منافع و خواست
را مد نظر قرار دهد، در وهله اول برقراری 

های دموکراتيک و در مرحله دوم، اعطای  نظام
ها تشخيص داده است.  خودمختاری به اقليت

اينکه تغييرات مفهومی، مدلولات و ملزومات 
الملل چيست،  حق تعيين سرنوشت در حقوق بين

هدف اصلی تدوين اين مقاله بوده است که 

سعی گرديد بر اساس آخرين مطالعات در اين 
 زمينه به رشته تحرير در آيد. 

 
 سقدسه

های مهم ساختار دولتهای  يکی از شاخص 
جهان، بافت چند قومی يا وجود اقليت قومی  ـ 

از  هرث شده که باشد. اين امر باع مذهبی می
ها و  گاهی شاهد خبرهای مربوط به تنش

نقاط عالم باشيم.   های قومی در اقصی خشونت
هايی که در مورد ناسيوناليسم قومی و  در بررسی

ساختار جمعيتی جهان و کشورها صورت گرفته 
کشور جهان، بافت  ۱۴دهد که تنها در  نشان می

چند قومی حاکم نيست يا اقليت قومی قابل 
جهی ندارد و در اين ميان فقط چهار درصد تو

کنند،  جمعيت جهان در کشورهايی زندگی می
که تنها دارای يک گروه قومی هستند. بنابراين 

توان گفت اصل حاکم بر جهان و جوامع،  می
ناهمگونی قومی، نژادی و مذهبی است که به 
درجات گوناگون در همه کشورها و جوامع وجود 

  ۱يک استثناء است.دارد و همگونی قومی 
 ۱6۰، يک گروه تحقيقاتی ۱۹6۹در سال 

های تمام  مناقشه را که احتمال داشت به جنگ
ساله  ۱5عيار تبديل شوند، در يک دوره زمانی 

مورد بررسی و مطالعه قرار داد. اين گروه 
تحقيقاتی منازعات مزبور را به سه دسته کلی به 

 اخت:شرح ذيل تقسيم کرد و به مطالعه آنها پرد
منازعات ناسيوناليستی، شامل  .۱

هايی  های قومی، نژادی، مذهبی گروه مناقشه
که به خاطر زبان مشترک، خود را يک قوم 

 پنداشتند. می

های طبقاتی که شامل  درگيری .۲
 شد. کشی اقتصادی می مسائل مربوط به بهره

ها که با دو دسته  ساير کشمکش .۳
 ۲فوق متفاوت بودند.

 مطالعات گروه، شگفت نتايج تحقيقات حاصله از
درصد از مناقشات مورد مطالعه،  ۷۰آور بود. 

ناشی از تعصبات ناسيوناليستی و قومی بودند و 
بقيه به دو دسته ديگر اختصاص داشتند. پانزده 

همان منازعات  ۱۹۸۴سال بعد يعنی در سال 
مورد ارزيابی دوباره قرار گرفت و معلوم شد که 

کم يک بار به مورد از آنها دست  ۳۰بيش از 
 ۳های شديد داخلی منتهی گرديده است. درگيری
نشان می دهد که از  ۲۰۰۰ای در سال  مطالعه

حدود  ۱۹۹۷پايان جنگ جهانی دوم تا سال 
مورد آن  ۸۰جنگ صورت گرفته است که  ۱۲5

های قومی و مذهبی  به نحوی مربوط به جنگ
 از پايان جنگ سرد منازعه گروه  ۴بوده است.

ترين چالش  با دولتها به عنوان بزرگهای قومی 
المللی اکثر  موجود در برابر امنيت داخلی و بين

 ۱۹۹۳نقاط جهان مطرح شده است. در سال 
ميليون را ساکنان مناطق جنوبی  ۲5بيش از 

دهند. افزون بر آن،  صحرای آفريقا تشکيل می
عوامل ناسيوناليستی و قومی موجب تسريع در 

ودی يوگسلاوی پيشين تجزيه شوروی سابق، ناب
و ويرانی شماری از کشورهای آفريقايی گرديد 

های اتحاد شوروی  که ثبات اغلب جمهوری
سابق را در معرض تهديد قرار داده است. 

های قرن بيستم هم بر  ترين درگيری طولانی
سر مسائل قومی در خاورميانه )لبنان و عراق( و 
 آسيای جنوب شرقی )اندونزی و فيليپين( چهره

هم اکنون نيز اخبار مربوط به  5نمايانده است.
های قومی به صورت بالفعل و بالقوه در  تنش

کشورهای مختلف اعم از در حال توسعه و 
پيشرفته )به عنوان مثال اسپانيا، ترکيه و 

های جهان قرار  سريلانکا( در تيتر اخبار رسانه
ها جستجو شود  دارد. اگر انگيزه اين تنش

ف خود را تحقق حق تعيين اکثريت آنها هد
المللی  دانند. در يک کنفرانس بين سرنوشت می
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به ميزبانی يونسکو در بارسلونای اسپانيا در سال 
مورد از  5۰گونه تحليل شد که حدود  اين ۱۹۹۸

منازعات موجود در جهان مربوط به تقابل حق 
 6تعيين سرنوشت و حاکميت دولتها بوده است.

ترين و در  عالیحق تعيين سرنوشت يکی از 
 های حقوق بين ترين انديشه عين حال مبهم

آيد. در حالی که  الملل نوين به حساب می
بسياری از دانشمندان معتقد به وجود چنين 
حقی هستند، برخی ديگر ارزشمدنی آن را به 

کنند. برخی ديگر به  دليل مبهم بودنش نفی می
دليل اثر مخرب آن بر تماميت ارضی دولتها 

ر تفسير مضيق اين حق هستند. حق خواستا
تعيين سرنوشت دارای دو جنبه است؛ جنبه 

المللی  بيرونی، حق مردم در تعيين وضعيت بين
خود و جنبه درونی، حق مردم در انتخاب 

گيری  سيستم حکومتی، مشارکت در تصميم
 ها. جامعه و حفظ حقوق اقليت

اينکه تغييرات مفهومی، مدلولات و ملزومات 
الملل چيست،  سرنوشت در حقوق بينحق تعيين 

هدف اصلی تدوين اين مقاله بوده است که 
سعی گرديد بر اساس آخرين مطالعات در اين 
زمينه به رشته تحرير در آيد. اين مقاله از پنج 
قسمت تشکيل شده است: مباحث نظری، 
استقلال يا حق تعيين سرنوشت مردم )وجه 

ت بيرونی(، دموکراسی يا حق تعيين سرنوش
 مردم )وجه درونی(، حق تعيين سرنوشت اقليت
ها و بوميان که در پايان نيز نتيجه تحقيق مورد 

 گيرد.  بررسی قرار می
 

 سباحث نظري

الملل  يشه حق تعيين سرنوشت در حقوق بيناند
ولات انديشه دموکراسی و بسيار متأثر از تح

های آن است. انديشمندان ليبرال  پارادوکس
دانستن آزادی انسان وض مفردموکراسی ضمن 

به عنوان حق فطری و طبيعی که نفی آن به 
معنی نفی بشريت است، مظهر اين آزادی را 

دم توسط حکومت دموکراتيک يا حکومت مر
 اند. مردم دانسته

متفکران دموکراسی معتقدند که از ترکيب سه 
مفهوم آزادی، برابری و قراردادی بودن 

رخاسته حکومت، سنتزی به نام دموکراسی ب
است. قوت براهين ناظر بر انديشه دموکراسی 
چنان است که اين مفهوم تبديل به گفتمان 
مسلط در ربع آخر قرن بيستم به بعد گرديده 
است. جوهره ديدگاه انديشمندان سياسی درباره 

آزادی و اراده انسان اين است که بشر به صرف 
بشر بودن دارای يک دسته حقوق بنيادين است 

توان آن را نقض کرد،  ای نمی يچ بهانهکه به ه
مظهر اين حقوق بنيادين، آزادی و خودمختاری 
است. معنای آزادی اين است که مردم بتوانند 
سرنوشت خويش را به دست خويش تعيين 

نين واقعيتی نمايند، حکومتی را که مظهر چ
خوانند. در  می کيباشد، حکومت دمکرات

ردم است دموکراسی، حکومت متعلق به عموم م
که به نسبت مساوی در اين حق شريکند. اما 
چون عملاً ممکن نيست که تمام مردم حکومت 

شوند و  ای برگزيده می کنند، از طرف آنان عده
گيرند، ولی اين عده که  حکومت را در دست می

اند، هميشه بر اساس ساز و کار  وکيل مردم
اند. در حکومت  انتخابات تحت نظارت مردم

مردم خود صاحب اختيار سرنوشت  دموکراتيک
خويش هستند، قدرت حکومت در دست مردم 

های حاکم بر  يا نمايندگان آنهاست و تمام قدرت
مملکت ناشی از مردم است. بنابراين، حکومت 
قراردادی است که انسانهای آزاد برای تنظيم 

کنند. حکومت مجاز  امور خويش منعقد می
اجتماعی  نيست اصل بنيادينی را که قرارداد

مبتنی بر آن است نقص کند، اين اصل بنيادين 
 همان آزادی انسانهاست. روسو در اين باره می

 گويد:

اند و  ی خلق شدهتمام افراد بشر آزاد و مساو»
هيچ يک از آنها بر ديگری برتری ندارد و حق 
ندارد بر همنوعان خود مسلط شود و نيز زور 

ها چيزی کند. بنابراين تن ايجاد هيچ حقی نمی
تواند اساس قدرت مشروع و حکومت بر  که می

حق را تشکيل دهد قراردادهايی است که به 
 ۷«.رضايت بين افراد بسته شده باشد

بنابراين در دموکراسی فرض بر اين است که 
انسانها آزاد و برابر هستند و اين جزء سرشت 
انسانهاست. هر چه حکومتی بهتر بتواند به 

رام بگذارد، مفاد قرارداد های مردم احت آزادی
 فيمابين مردم و حکومت بهتر رعايت شده است.

توانستند امور  از سوی ديگر، اگر مردم عملاً می
خود را، از تشکيل دولت گرفته تا مشارکت در 
اداره جامعه، توسط خويش حل و فصل کنند، 
آزادتر بودند. بنابراين، هر چه حکومت 

کمتر نمايد، های خود را بر انسانها  محدوديت
شود. نتيجه  تری تلقی می حکومت دموکراتيک

طبيعی کلام مزبور اين است که هر چه مردم 

بيشتر بر سرنوشت خويش حاکم باشند آزادتر 
 شود. بوده و حکومت، دموکراتيک محسوب می

خيزد اين  معمايی که از اين صغرا و کبرا برمی
است که در يک جامعه سياسی جلب نظر موافق 

باً غيرممکن است. ای جامعه تقريهمه اعض
 توانند منعکس ها عملاً نمی بنابراين حکومت

کننده نظرات تمامی افراد جامعه باشند. از سوی 
گيری، نظر  ديگر اگر قرار باشد در فرايند تصميم

موافق تمامی اعضا شرط باشد، اساساً روند 
گيری فلج خواهد شد و عملاً هيچ کاری  تصميم

ای رفع اين مشکل، نظريه شود. بر محقق نمی
اکثريت  ـ اقليت مطرح شد. يعنی برای پيشبرد 

گيری بايد  امور و جلوگيری از فلج شدن تصميم
بود.  ۴۹در برابر   5۱تابع نظر اکثريت يا فرمول 

هر چند اين فرمول با دموکراسی آرمانی تطابق 
ندارد، ولی تجربه جوامع دمکراتيک ثابت کرده 

از نظريه اکثريت  ـ  است که معضل برخاسته
اقليت در فرايند دموکراتيک زدوده خواهد شد، 
زيرا اگر گروه اقليت بتوانند با ارائه نظراتی توجه 
جامعه را جلب کنند، روزی تبديل به اکثريت 
خواهند شد و به طور خودکار نقائص دموکراسی 

 شود. تعديل می

شايد بتوان فرمول اکثريت بر اقليت و جا به 
های اقليت و اکثريت را در يک  جايی گروه

جامعه همگن انسانی درست فرض کرد، ولی 
هايی باشند که هميشه در طيف اقليت  اگر گروه

قرار بگيرند چه بايد کرد؟ تجربه زنده سياسی 
بشر ثابت کرده که در يک جامعه ناهمگون 

 های اقليت قومی ـ فرقه قومی ـ فرهنگی، گروه
شوند و يا  ای بايد با گروه اکثريت همگون

ای شدن را بپذيرند. به نظر  گزينه حاشيه
انديشمندان دموکراسی تا « هرست  هانوم»

قرن نوزدهم در اين باره راه حل در خور توجهی 
 ۸مطرح نکردند.

برای اينکه جامعه سياسی دموکراتيک باشد و از 
سوی ديگر بر سرنوشت خود حاکم باشد يا از 

ت از هويت حق فطری خود به نام آزادی و صيان
انديشيد که خويش، برخوردار باشد، بايد تدابيری 

هايی به طور  ماندن گروه از ادغام يا در اقليت
هميشگی جلوگيری کند. براساس گفتمان 

سازی حقوق ويژه  ليبرال دموکراسی، نهادينه
اقليتها از جمله شناسايی هويت آنها مکانيسمی 
است که اين اقليتها ضمن مشارکت در 

حکومت مرکزی، به سرنوشت خويش  تصميمات
 بيشتر حاکميت داشته باشند.
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 ها و رويه الملل که نهادينگی انديشه حقوق بين
دهد انديشه  مسلط يا متعارف را بازتاب می های

های آن را در  دموکراسی و رفع پارادوکس
 چون: یحقوق

 
عمل دولتها در تعيين  حق آزادی .۱

ور سياسی و مشارکت منظم در ام دولت، نظام
سياسی و مدنی خويش )حق تعيين سرنوشت 

 بيرونی و درونی(.

ها در حفظ و شکوفايی  حق اقليت .۲
تأثيرگذاری در  وفرهنگ، مذهب و زبان خويش 

 های سياسی، گيری تصميم

حق اهالی بومی يک سرزمين در  .۳
حفظ آداب و سنن و همچنين حقوق ويژه آنها 
نسبت به منابع طبيعی و سرزمين اجدادی 

 خويش،

ادينه کرده است. حق اولی ناظر بر حقوق نه
بنيادين انسانی، خصوصاً حق آزادی است که 
پايه و مشروعيت دموکراسی )اعم از داخلی و 

سازد و دو حق ديگر ناظر بر  المللی( را می بين
های ناشی  تدبير راهکاری جهت حل پارادوکس

از دموکراسی در حفظ حقوق اقليتها و بوميان 
 است.

 
اسی و حق تعاان سرنوشت سردم استقلال سا

 )وجه بارونی(

حق تعيين سرنوشت يکی از اصول پايه شناخته 
شده طی نيم قرن اخير است، به طوری که 
بسياری آن را به مثابه عناصر اساسی مشروعيت 

المللی دادگستری اين  نمايند. ديوان بين تلقی می
اصل را به عنوان يکی از اصول اساسی و پايه 

 ۹ملل معاصر شناخته است.ال حقوق بين
با اين همه، بررسی دقيق اصل تعيين سرنوشت، 

سازد.  نقاط ابهام آن را بيش از پيش روشن می
 ۱۱اين اصل که با خطابه ويلسون در جلسه 

کنگره امريکا به وجود آمد، چندين  ۱۹۱۸فوريه 
بار در چهارده اصل معروف ويلسون تکرار شده 

کلی که از اين  است. البته در آن زمان برداشت
شد توجيه تجزيه امپراتوريهای شکست  اصل می

خورده در جنگ جهانی اول بود. اين اصل 
سپس در اسناد ديگری چون منشور آتلانتيک و 
اعلاميه يالتا ـ خصوصاً در بخش مربوط به 

با اين وصف، در اين دوره  ۱۰اروپا ـ تأکيد گرديد.
در اين مفهوم از دامنه محدودی برخوردار بود، 

آن زمان، جنبه حقوقی حق تعيين سرنوشت به 

وسيله دو کميته کارشناسان جامعه ملل )در 
ارتباط با جزاير اولاند( مورد بررسی قرار گرفت 
و هر دو کميته به اين نتيجه رسيدند که اين 

 الملل به آور حقوق بين اصل يک قاعده الزام
آيد. آنها همچنين نظر مخالف خود  حساب نمی

طلبی مورد تأکيد  ه هرگونه حق تجزيهرا دربار
 ۱۱قرار دادند.

ترين متنی که  بعد از جنگ جهانی دوم، رسمی
 ۱از ماده  ۲اين اصل را در خود گنجانده، بند 

است که اصل مزبور را از « منشور ملل متحد»
تلقی نموده و از « سازمان ملل متحد»اهداف 

 آن چنين ياد کرده است:

ن ملل بر مبنای توسعه روابط دوستانه ميا»
احترام به اصل تساوی حقوق مردم و حق 

 ۱۲...«ايشان در تعيين سرنوشتشان 

 

منشور، از توسعه روابط ملتها بر  ۱ماده  ۲بند 
اساس تساوی حقوق و حق تعيين سرنوشت 
مردم، به عنوان يکی از اهداف منشور ملل 

منشور نيز مجدداً  5کند. ماده  متحد ياد می
آور برای  نوان تعهدی الزامهمين مطلب را به ع

دهد. تصريحات  کشورها مورد تصريح قرار می
ديگری در ارتباط با اين مفهوم در بندهای )ب( 

گردد. هر چند  منشور مشاهده می ۷6و  ۷۳مواد 
اشارات به عمل آمده در منشور به حق تعيين 
سرنوشت ملتها بسيار کلی بوده و فاقد تعريف و 

ليکن تحولات حدود و ثغور معينی است، 
متعاقب در نظريه و همچنين در رويه سازمان 
ملل و کشورها تا حدی به اين مفهوم معنی 
بخشيد، چنانکه در عمل نيز اصل تعيين 
سرنوشت به عنوان مبنای حقوقی استعمارزدايی 
و مقابله با تبعيض نژادی مورد استناد قرار گرفته 

های متعددی که توسط مجمع  است. از قطعنامه
می و شورای امنيت در ارتباط با عمو

 استعمارزدايی و همچنين بيان اصول حقوق بين
الملل صادر شده و معاهداتی که در آن اصل 

تأييد و تصريح واقع  ملتها مورد تعيين سرنوشت
هايی از اين  توان به عنوان نمونه شده است، می

تحولات ياد کرد. از ميان اين اسناد، قطعنامه 
عمومی تحت عنوان مجمع  ۱5۱۴مشهور 

اعلاميه اعطای استقلال به ملتها و »
 ۲6۲5و قطعنامه  ۱۳«سرزمينهای مستعمره

اعلاميه اصول »مجمع عمومی تحت عنوان 
« الملل راجع به روابط دوستانه ملتها حقوق بين

از حيث تصريح و تعريف اصل تعيين سرنوشت 

الملل  ملتها، به عنوان يکی از اصول حقوق بين
 ۱۴ناپذيری دارند.اهميت انکار

ماده نخست هر يک از اين دو ميثاق در 
 دارد که: نخستين بند خود اعلام می

 
همه مردم اختيار سرنوشت خويش را دارا »

هستند و بنابراين مختارند نظام سياسی خويش 
را معين نموده و آزادانه به توسعه اقتصادی و 

 ۱5«.اجتماعی و فرهنگی خويش همت گمارند
 

ر بند سوم ميثاق، همچنين بالاخره، براب
های غير  کشورهايی که مسئوليت اداره سرزمين

خودمختار و تحت قيمومت را به عهده دارند، 
برابر مقررات منشور ملل متحد، »موظفند 

وسايل تحقق حق آزادی مردم در تعيين 
سرنوشت خود را تسهيل نموده آن را محترم 

ای معتقدند که حق تعيين  عده ۱6«.شمارند
ت با به اجرا درآمدن اين دو ميثاق در سرنوش
آور به خود گرفته  اثر حقوقی الزام ۱۹۷6سال 
 ۱۷است.

 مفهومی که عمده اسناد و منابع حقوقی بين
المللی از حق تعيين سرنوشت ملتها به دست 

دهند اين است که همه ملتها از حق تعيين  می
سرنوشت برخوردارند و به موجب آن وضعيت 

عه اقتصادی، اجتماعی و سياسی و مسير توس
فرهنگی خود را آزادانه و بدون مداخله خارجی 

البته، در اين تعريف،  ۱۸نمايند. تعيين و دنبال می
اصل تعيين سرنوشت ملتها در قالب عباراتی 
کلی بيان گرديده و حدود و ثغور و ابعاد دقيق 
آن کاملاً مشخص نيست. يکی از عواملی که 

سازد  خص میحدود و ثغور اين اصل را مش
 بستر تحول تاريخی آن است.

اصل تعيين سرنوشت مردم در دوره بعد از جنگ 
جهانی دوم عمدتاً در ارتباط با استعمارزدايی 

ها و اسناد  تکامل پيدا کرده و عمده قطعنامه
مربوط نيز دارای مضامين ضد استعماری 

رسد منظور  هستند، به طوری که به نظر می
سرنوشت ملتها در  اصلی از طرح اصل تعيين

اين اسناد، مقابله با اعمال سلطه قدرتهای 
 ۱۹خارجی بر ملتها بوده است.

آنچه مسلم است اين است که اصل تعيين 
سرنوشت ملتها در قلمرو ضد استعماری آن به 
عنوان مبنای حقوقی خلع يد از قدرتهای 
استعماری تبلور يافته و در عمل نيز در همين 

استفاده واقع گرديده است. قلمرو مورد استناد و 
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المللی  ای هم که در آن ديوان بين قضايای عمده
دادگستری فرصت بررسی و تأييد اصل تعيين 
سرنوشت ملتها را يافته است مرتبط با روند 

 استعمارزدايی و سرزمينهای فاقد حاکميت
 است.

راجع به وضعيت  ۱۹۷۱در نشريه مشورتی 
راجع  ۱۹۷5و سپس در نظريه مشورتی  ۲۰ناميبيا

المللی دادگستری  ديوان بين ۲۱به صحرای غربی
تأکيد نموده است که اصل تعيين سرنوشت 

المللی  ملتها از اصول مسلم حقوق عرفی بين
بيان آزادانه اراده »است که اعمال آن مستلزم 

تواند برای  واقعی ملتهاست و از اين رو می
های استعماری  خاتمه دادن به کليه وضعيت

همچنين در سال  ۲۲«.ناد واقع شودمورد است
ريان قضيه تيمور شرقی، ديوان در ج ۱۹۹5

المللی دادگستری آن را از مصاديق  بين
سرزمينهای فاقد حاکميت دانسته است که مردم 
آن از حق تعيين سرنوشت برخوردارند. به عبارت 
ديگر، ديوان از جهت ماهوی آن را در ادامه 

 ۲۳طلبی. ه جدايیروند استعمارزدايی تلقی کرده ن

رغم عام بودن تعريفی که ديوان از  بنابراين علی
اصل تعيين سرنوشت ملتها ارائه داده، چگونگی 

های  تسری و اعمال اين اصل به وضعيت
غيراستعماری و به جنبه داخلی اصل تعيين 
سرنوشت، تا به حال  مورد بررسی ديوان قرار 
. نگرفته و نظر صريحی در اين مورد وجود ندارد

از سوی ديگر، رويه سازمان ملل در مورد اجرای 
دهد که تا به  اصل تعيين سرنوشت نشان می

های  حال اين اصل اساساً در ارتباط با وضعيت
استعماری، تبعيض نژادی و سرزمينهای تحت 
اشغال و انقياد، مورد توجه عمده اين نهاد بوده و 
در عمل نيز عمدتاً در اين گونه موارد سازمان 

متحد خود را موظف به مداخله يافته است.  ملل
دبير کل راجع به حق  ۱۹۹۸حتی در گزارش 

تعيين سرنوشت، موارد فلسطين و صحرای 
غربی از مصاديق سرزمينهای فاقد حق تعيين 
سرنوشت تلقی گرديد و نسبت به ادامه اين 
وضعيت ابراز نگرانی شد. بديهی است که در 

تحت اشغال  مورد فوق، از مصاديق سرزمينهای
 ۲۴شوند. از منظر سازمان ملل تلقی می

بنابراين مداخلاتی که از سوی سازمان ملل 
صورت گرفته و حمايتهای سياسی و اقتصادی 
ديگر کشورها از ملتهايی که تحت سلطه 

اند نه تنها  استعماری و يا تبعيض نژادی بوده
الملل تلقی نشده، بلکه مورد  مغاير حقوق بين

شده است. در مواردی  تشويق نيز واقع
مداخلات سازمان ملل متحد در حمايت از 
ملتهای فاقد حق تعيين سرنوشت، از حمايت 
سياسی صرف فراتر رفته و در آن شورای امنيت 

ها و اقدامات اجرايی  مبادرت به وضع مجازات
  ۲5خاصی تحت فصل هفتم منشور نموده است.

ای که حق تعيين  محور مشترک موارد عمده
در آنها مستند مداخله سازمان ملل  سرنوشت

متحد قرار گرفته است مقابله با سلطه استعماری 
 های تبعيض خارجی بوده است. البته وجود رژيم

نژادی آفريقای جنوبی و رودزيا الزاماً سلطه 
استعماری از خارج تلقی نشده است، بلکه به 
لحاظ تحميل رژيم تبعيض نژادی از داخل، 

سرنوشت مطرح گرديده  مسئلة نقض حق تعيين
است. به هر المللی شده  و موجب مداخله بين

نيز، صرف نظر از   حال در اين موارد خاص
های تبعيض نژادی  تاريخچه استعماری رژيم

آفريقای جنوبی و رودزيا، ممنوعيت آشکار و 
مسلم تبعيض نژادی به عنوان يکی از قواعد 

ز الملل، مداخله در حمايت ا بنيادين حقوق بين
حق تعيين سرنوشت اين ملتها را موجه ساخته 

 ۲6است.

روشن است که اصل تعيين سرنوشت ملتها 
عمدتاً در ارتباط و در جريان استعمارزدايی و 
سرزمينهای فاقد حاکميت تکامل پيدا کرده 
است. از سوی ديگر، تعاريف ارائه شده از اصل 
تعيين سرنوشت ملتها، تعاريفی عام و کلی است. 

ن با توجه به پايان استعمارزدايی و نادر بنابراي
بودن سرزمينهای فاقد حاکميت، اين سئوال 
مطرح گرديده است که آيا کاربرد اصل تعيين 

الملل پايان يافته  سرنوشت نيز در حقوق بين
است و يا اينکه بايد با توجه به وسعت و عام 
بودن مفهوم اصل تعيين سرنوشت، قلمروهای 

تواند در  يين سرنوشت میجديدی را که اصل تع
 آن مورد استناد قرار گيرد، بازشناخت.

در تحقيق برای تطبيق و اعمال اصل تعيين 
سرنوشت در قلمروهای جديد، سئوال اساسی 

الملل مطرح است  که از نقطه نظر حقوق بين
يا اصل تعيين سرنوشت در آاين است که 

قلمروهای ديگری غير از استعمارزدايی قابل 
ت يا خير؟ پاسخ به اين سئوال همان اعمال اس

تغييرات مفهومی جديد است که حق تعيين 
های گذشته به خود ديده  سرنوشت در دهه

 است. 

 

دسوکراسی و حق تعاان سرنوشت سردم )وجه 
 درونی(

اسناد مبين اصل تعيين سرنوشت، حاوی  
سو،  قرائن متناقضی در اين ارتباط است. از يک

تعريف ارائه شده از طوری که گفته شد،  همان
اصل تعيين سرنوشت، عام و کلی است و آن را 

ها، از جمله  شامل حال همه ملتها و سرزمين
های غيرمستعمره و دارای شخصيت  سرزمين

گرداند. از سوی ديگر،  المللی نيز، می حقوقی بين
های موجود از به مخاطره  اغلب اسناد و قطعنامه

اسی افکندن تماميت ارضی و استقلال سي
 دولتهای حاکمه موجود ممانعت به عمل می

اعلاميه اصول حقوق »به عنوان نمونه،  ۲۷آورند.
 تصريح می« الملل راجع به روابط دوستانه بين

کند، اصل تعيين سرنوشت ملتها نبايد به عنوان 
ای برای تضعيف کلی يا جزئی تماميت  بهانه

ارضی و وحدت سياسی دولتهای حاکمه 
بر اساس تساوی حقوق و  مستقلی که خود را

کنند و  اصل تعيين سرنوشت ملتها اداره می
بنابراين همه مردم متعلق به آن سرزمين را 

های نژادی، عقيده و  بدون در نظر گرفتن تفاوت
 کنند، مورد استناد قرار گيرد. رنگ نمايندگی می

شرط فوق در عين اينکه در صدد تضمين  
ای دارای تماميت ارضی و استقلال سياسی ملته

حاکميت سياسی است اين ترديد را نيز ايجاد 
کند که آيا در صورت عدم رعايت اصل  می

تعيين سرنوشت در يک کشور دارای حاکميت 
مستقل اين تضمينات باز هم قابل اعمال 

 خواهند بود يا خير؟
تعبير تعدادی از کشورها، خصوصاً کشورهای 
جهان سوم، اين است که اصل تعيين سرنوشت 

تها کاربرد ضد استعماری دارد و فقط در مل
های استعماری قابل استناد است. به  وضعيت

عنوان نمونه، دولت هند در هنگام پيوستن به 
ميثاق حقوق مدنی و سياسی، تحفظی را در 

ميثاق تسليم نموده است. در  ۱ارتباط با ماده 
اين تحفظ عنوان شده است که اصل تعيين 

تحت سلطه سرنوشت فقط شامل ملتهای 
استعماری بوده و شامل حال دولتهای حاکمه 

 ۲۸گردد. مستقل نمی
موضع دولت هند نه تنها مورد تأييد اغلب 
کشورهای جهان سوم است، بلکه در ميان 
حقوقدانان غربی هم طرفدارانی دارد. پروفسور 

نظرانی که  يکی از صاحب« جيمز کرافورد»
عميقاً در زمينه اصل تعيين سرنوشت تحقيق 
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کند  اظهار عقيده می ۱۹۷۹نموده است، در سال 
الملل، اصل  که در مرحله فعلی از توسعه بين

تواند برای سنجش  تعيين سرنوشت ملتها نمی
مبنای مشروعيت دولتهای حاکمه موجود مورد 

به اعتقاد کرافورد، لازمه  ۲۹گيرد. راستناد قرا
توسل به اصل تعيين سرنوشت، در مفهوم رايج 

را به عنوان  که ملتی بتواند خود آن، اين است
المللی سازمان دهد.  يک شخصيت سياسی بين

المللی،  به محض اينکه اين شخصيت بين
سازمان يافت، يعنی در قالب يک کشور قرار 
گرفت، وجود  اصل ممنوعيت مداخله در امور 

شود که  داخلی کشورها، مانع از اين می
کشورهای ديگر بتوانند درباره ماهيت و 

شروعيت دولت حاکم بر يک کشور به بررسی م
بپردازند. در مورد کشورهای حاکمه مستقل 

تواند مکمل حق  اصل تعيين سرنوشت فقط می
حاکميت کشورها در مقابل مداخله خارجی باشد 

و به اين تعبير نقض حاکميت يک کشور از  
تواند نقض حق تعيين سرنوشت مردم  خارج می

 ۳۰اين کشور نيز تلقی گردد.

 در مقابل اين نظريه، بعضی ديگر از صاحب
نظران با تکيه بر تفسيری موسع از اصل تعيين 
سرنوشت، معتقدند که هر چند اصل تعيين 
سرنوشت در مسيری ضداستعماری تکامل يافته 
است و اصلی عام است، شامل همه ملتها، از 
 جمله ملتهای دارای حاکميت مستقل نيز می

ز چنين نگرشی گردد. از جمله کسانی که ا
قاضی و رئيس « آرچاک»اند،  حمايت نموده

المللی دادگستری است. به  سابق ديوان بين
 ها، اصلیاعتقاد وی، اصل تعيين سرنوشت ملت

 گيرد و می عام است و همه ملتها را در بر می
تواند به عنوان معيار سنجش مشروعيت 

بدين  ۳۱دولتهای حاکم بر کشورها عمل نمايد.
ت حاکم بر يک کشور بايد نماينده معنی که دول

همه مردم آن، بدون در نظرگرفتن تفاوت 
نژادی، عقيده و رنگ باشد. تنها در چنين 
صورتی است که مداخله در امور داخلی و حاکمه 

المللی است. در غير  اين کشور مغاير حقوق بين
توان اعمالی را که در حمايت  اين صورت، نمی

رنوشت  ملتها و در المللی از اصل تعيين س بين
 می ير اعمال آن در يک کشور خاص صورتمس

 ۳۲گيرد، مداخله غيرقانونی تلقی نمود.

از اين رو، مسير ديگری که حق تعيين 
يابد،  سرنوشت در آن جهت تغيير مفهومی می

مجموعه تحولات ناظر بر جنبه داخلی حق 

تعيين سرنوشت و اداره امور جامعه است. منشور 
حاوی اشارات کلی در مورد ملل متحد تنها 

حقوق بشر است و به جزئيات نپرداخته است، 
تری در اين مورد در اسنادی  ليکن تصريح قوی

که متعاقب منشور و بعضاً در راستای اجرای 
 اهداف منشور در زمينه حقوق بشر به وجود آمده

 شود. اند، مشاهده می
اعلاميه جهانی حقوق بشر بيان  ۲۱ماده  ۳بند 
 که:کند  می
اساس و منشاء حکومت اراده مردم است. اين »

اراده بايد به وسيله انتخاباتی ابراز گردد که از 
پذيرد.  ورت میروی صداقت و به طور ادواری ص

وات باشد انتخابات بايد عمومی و با رعايت مسا
ای نظير آن انجام  و با رأی مخفی يا طريقه

 «. گيرد که آزادی را تأمين نمايد
 

شود که مبانی اصل مشارکت  یملاحظه م
عمومی، در اعلاميه جهانی حقوق بشر با 
صراحت بيشتری بيان شده است. هر چند که 

آور از  اعلاميه جهانی حقوق بشر سندی الزام
نظر حقوق بين الملل نيست، بسياری معتقدند 
که در پرتو تحولات بعدی، اصول مندرج در اين 

 را يافتهالمللی  اعلاميه شکل قواعد عرفی بين
ماده  ۳گفتنی است، مفهومی مشابه بند  ۳۳اند.
 ۲5حقوق بشر، در ماده اعلاميه جهانی  ۲۱

مدنی و سياسی بيان گرديده و به  ميثاق حقوق
آور برای  نوبه خود علاوه بر ايجاد تعهدی الزام

المللی را نيز از حيث  طرفهای ميثاق، رويه بين
تکامل اصل مشارکت عمومی تقويت نموده 

. ميثاق حقوق مدنی و سياسی به عنوان است
ای که بيش از صد کشور در آن عضو  معاهده

ای  هستند، نه تنها از حيث ايجاد تعهد، معاهده
گيری  حائز اهميت است، بلکه از حيث شکل

تواند راهگشا باشد. ماده  رويه کشورها نيز می
 کند: ميثاق مزبور تصريح می ۲5
در اداره امور  همه شهروندان حق دارند آزادانه»

عمومی مستقيماً يا از طريق نمايندگان منتخب 
خود مشارکت نمايند. همه شهروندان حق دارند 
در انتخابات ادواری عمومی و واقعی با رأی 

 «.مخفی شرکت جويند
 

اصولی که مبين حق مشارکت عمومی هستند 
ای و تخصصی  در ديگر کنوانسيونهای منطقه
اند. از اين  گرفتهحقوق بشر مورد پذيرش قرار 

کنوانسيون » ۲۳توان به ماده  دست می

اشاره کرد. از سوی ديگر « امريکايی حقوق بشر
عناصر تشکيل دهنده حق مشارکت عمومی در 
کنوانسيونهای تخصصی حقوق بشر، نظير 

المللی  کنوانسيونهای تنظيمی توسط سازمان بين
 ۳۴کار، يا کنوانسيون ممنوعيت تبعيض نژادی

ه طوری که اند، ب و تصريح واقع شده مورد توجه
گيری نمود  توان نتيجه از مجموع اين اسناد می

که اصل مشارکت عمومی در کليت آن مورد 
 ۳5المللی قرار گرفته است. پذيرش بين

رغم شناسايی کلی حق مشارکت  البته، علی
 عمومی در اسناد و متون متعدد حقوق بين

ضمانت المللی، حدود و ثغور دقيق اين اصل و 
ای از ابهام قرار دارد. به  اجرای آن هنوز در هاله

المللی در شکلی  بيان ديگر عمده اسناد بين
خواهند که اقدامات لازم  آرمانی از کشورها می

را در جهت تأمين اصل مشارکت عمومی به 
عمل آورند، ليکن مشخص نيست که در صورت 
عدم رعايت اين اصل توسط يک کشور خاص 

تواند  المللی می توسط جامعه بين چه اقداماتی
صورت گيرد. البته در سالهای اخير مجامع ناظر 
بر حقوق بشر در اين زمينه به فعاليت خود 

اند. با توجه به اينکه افکار عمومی يکی از  افزوده
ساز و کارهای ضمانت حقوق بشر است، 
گزارشهای مجامع حقوقی ناظر بر حقوق بشر در 

تواند تأثيرگذار  بشر می زمينه موارد نقض حقوق
 ۱۹۸۳باشد. لازم به توضيح است که در سال 

کميسيون حقوق بشر سازمان ملل متحد از دبير 
کل درخواست نمود که مطالعه تحليلی و جامعه 

حق مشارکت عمومی در اداره »را در مورد 
به عنوان رکن « جامعه در اشکال مختلف آن

مهمی در توسعه و تحقق بخشيدن به حقوق 
بشر انجام دهد. گزارش اين مطالعه در سال 

تسليم کميسيون شد که در آن، جزئيات  ۱۹۸5
حق مشارکت عمومی مشروحاً مورد بحث قرار 

کند  گيری می گرفته است. اين گزارش نتيجه
 که:

 

رسد که حق مشارکت در اداره  به نظر نمی»
آور  جامعه در ابعاد وسيع خود تحت اسناد الزام

المللی استقرار يافته  حقوق بينالمللی در  بين
باشد. از سوی ديگر، تعدادی از متون و اسناد 
حوقی با درجات مختلف از حيث آثار و اهميت 
حقوقی وجود دارند که در آنها عناصری از اين 
حق مورد تصريح واقع شده است. بعضی از اين 

 ۳6«.اند متون تا حد زيادی جامع و همه جانبه
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کند که از ميان  یگزارش دبير کل تأکيد م
 عناصر حق مشارکت عمومی که در سطح بين

اند، حق  المللی مورد تأکيد قرار گرفته
برخورداری از تعليم و تربيت، حق مشارکت در 

ها، حقوق  اداره امور فرهنگی، حقوق اقليت
سنديکايی، حقوق خانواده، حق تجمعات 

آميز، حق آزادی عقيده و بيان و اطلاعات  صلح
 ۳۷اند. قابل توجه

حق مشارکت عمومی از ارکان حق توسعه نيز 
مجمع  ۱۹۸6شناخته شده است. قطعنامه 

اعلاميه راجع به حق »عمومی تحت عنوان 
 کند: تصريح می ۳۸«توسعه

های توسعه ملی بايد بر اساس مشارکت  برنامه»
آزاد و واقعی همه افراد جامعه صورت پذيرد. 

وان جانبه را به عن کشورها بايد مشارکت همه
رکن مهمی در تحقق بخشيدن به حقوق بشر 

 ۳۹«.تشويق نمايند
 

همچنين اعلاميه سازمان ملل به مناسبت 
خصوص حق  پنجاهمين سال تأسيس آن در

 دارد: تعيين سرنوشت مقرر می
حق تعيين سرنوشت مردم، وضعيت خاص »

مردمان مناطق تحت سلطه و استعمار بيگانگان 
ر نظر داشته و و ساير اشکال اشغال خارجی را د

حق مردم در پرداختن به اقدامات مشروع در 
چارچوب منشور سازمان ملل برای تحقق حق 

 ناپذير تعيين سرنوشت را به رسميت می  برگشت
شناسد. اين اصل به معنی تشويق يا ارائه 

دار کردن کلی  دستورالعمل برای تجزيه و خدشه
يا جزئی تماميت ارضی و وحدت سياسی 

قل و حاکم نيست که تابع اصل دولتهای مست
تأمين حقوق برابر و حق تعيين سرنوشت مردم 
خود هستند و نمايندگی کل مردم سرزمين خود 

 ۴۰«گونه تبعيضی دارا هستند. را بدون هيچ
 

توان گفت که مجموع  تحولات  در مجموع می
فکری و عملی چند دهه گذشته که در ارتباط 

ارکت با اصل تعيين سرنوشت ملتها و حق مش
عمومی اتفاق افتاده منجر به پذيرش اصولی 
حق تعيين سرنوشت داخلی و يا حق مشارکت 

گيری سياسی و اقتصادی  عمومی در تصميم
يک کشور توسط همه افراد آن بدون در نظر 

ها از حيث نژاد، عقيده و رنگ  گرفتن تفاوت
شده است. مطابق اين اصل اگر کل يا بخش 

و به طور  مشخصی از يک جامعه کراراً

سيستماتيک از داشتن سهم واقعی در زندگی 
سياسی، اقتصادی و فرهنگی جامعه محروم 

ه عنوان تواند ب گردد، اصل تعيين سرنوشت می
حل مناسبی مورد استناد قرار گيرد. در اينجا  راه

مفهوم حق تعيين سرنوشت به مفهوم 
 شود. دموکراسی نزديک می

 
 اقلات ها و حق تعاان سرنوشت

نظر حقوقدانانی چون کاسسه، ابعاد مفهوم به 
تر و  حق تعيين سرنوشت به مرور زمان دقيق

طور که گفته شد اين  تر شده است. همان شفاف
های  مفهوم در ابتدا بيشتر در مورد سرزمين

های نژادپرست  تحت سلطه، استعماری و رژيم
به بعد  ۱۹6۰مصداق داشت، ولی از اواسط دهه 

ای تحت استعمار استقلال ه که اکثريت سرزمين
کسب کردند، مفهوم حق تعيين سرنوشت در 

ها و مردم زير سلطه کشورهای  مورد اقليت
استبدادی تسری مفهومی و مصداقی پيدا 

ها دو  حق تعيين سرنوشت برای اقليت ۴۱کرد.
 کند: مفهوم زير را به ذهن متبادر می

 

 خودمختاری سرزمينی و فرهنگی؛ـ ۱

ليتها در تصميم گيری های مشارکت مؤثر اقـ ۲
 کلان جامعه.

 
درباره مفهوم اقليت يا عضو اقليت، يک تعريف 
پذيرفته شده عمومی وجود ندارد. طبق تعريفی 

)مخبر اسبق « فرانچسکو کاپوتورتی»که 
 سازمان ملل در امور اقليت ها( ارائه کرده:

اقليت عبارت از گروهی است که از لحاظ »
عيت يک جامعه رقم عددی در مقايسه با کل جم

دهند و ميزان نفوذ آنها در  نازلی را تشکيل می
جامعه پايين است، اعضای دارای يک دسته 

های زبانی، مذهبی و قومی بوده که با  ويژگی
ها  بقيه افراد جامعه تفاوت دارد و اعضای اقليت

دارای حس همبستگی برای حفظ فرهنگ، 
  ۴۲«.باشند سنن، مذهب و زبانشان می

 
ها چندان  ل از جنگ جهانی اول، اقليتتا قب

تحت حمايت نبودند. آنها اغلب از تبعيض عليه 
بردند، و تنها شمار اندکی قانون و  خود رنج می

معاهده در جهت حفظ برابری و حمايت از آنها 
روی از  مبنی بر آزاد گذاشتن ايشان در دنباله

آداب، سنن و مذهبشان وجود داشت. پس از 
ای از  ها در پاره از حقوق اقليتجنگ جهانی اول 

ـ کشورهای جديدالتأسيس، کشورهايی  کشورها
که قلمرو سرزمينی آنها افزايش يافته بود و 
کشورهای شکست خورده )به استثنای آلمان( ـ 
حمايت به عمل آمد، اين حمايت يا در پی انعقاد 

المللی چندجانبه يا دوجانبه و يا  يک معاهده بين
کشوری به عضويت جامعه  در آستانه پذيرش
پيوست. يک ساز و کار نظارتی  ملل به وقوع می

مرتبط با جامعه ملل نيز به دنبال اين تحولات 
رخی از کشورها، نه تنها به ايجاد گرديد. در ب

ها اجازه داده شد که از حقوق اساسی  اقليت
برای حفظ هويت خود برخوردار باشند، بلکه 

 شاخص نوعی خودمختاری شخصی جهت حفظ
 ۴۳های فرهنگی نيز به آنها داده شد.

رغم اينکه پس از جنگ جهانی دوم، تأکيد  علی
مجامع جهانی بر حمايت از حقوق افراد متمرکز 
شد، بسياری از معاهدات مربوط به حقوق بشر 

کرد.  ها نمی چندان توجهی به مسئله اقليت
 ها سه دليل داشت: غفلت از توجه به اقليت

توان حقوق  ين بود که میاولاً، تصور بر ا
ها را با تدوين و تصويب معاهدات و  اقليت

های حقوق بشر بويژه با عنايت به  کنوانسيون
 اصل عدم تبعيض پوشش داد؛

ثانياً، بين دو جنگ جهانی در مواردی برخی 
ها به دولت متبوع خود، وفاداری نشان  اقليت

ندادند و با دول خارجی که با آن شباهت زبانی 
 نگی داشتند، دست همکاری دادند؛و فره

ها در پايان  ثالثاً، از آن جا که بسياری از اقليت
جنگ جهانی دوم به موطن اصلی خود 
بازگشتند، در محافل سياسی تصور شد که 

  ۴۴ها تا حد زيادی حل شده است. مسئلة اقليت
ها  اما ديری نگذشت که طرفداران حقوق اقليت

موضوعه متوجه شدند که مقررات و قواعد 
ها  حقوق بشر به تنهايی برای حفظ حقوق اقليت

 باشد. نتيجه اين شد که جامعه بين کافی نمی
ها  المللی دوباره توجه خود را به قضيه اقليت

معطوف ساخت. اولين پيشرفت کاری در اين 
المللی  ميثاق بين ۲۷زمينه مفاد مندرج در ماده 

 ( بود که مقرر می۱۹66حقوق سياسی و مدنی )
 ارد:د
های زبانی، مذهبی و  در کشورهايی که اقليت»

قومی وجود دارند، افراد متعلق به آنها نبايد از 
حقوق خود محروم گردند، آنها بايد بتوانند طبق 
فرهنگ و مذهب خود عمل کرده و بر اساس 

 ۴5«.زبان خود مراوده نمايند
 الذکر دامنه محدودی  وقـفاد ماده فـهر چند م
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المللی  های بين خوبی برای تلاشدارد، ولی آغاز 
آيد.  ها به حساب می در جهت حفظ حقوق اقليت

البته اسناد حقوقی ديگری دال بر حفظ حقوق 
المللی رسيده  ها به تصويب جامعه بين اقليت
 است.

، نهاد مسئول نظارت بر «کميته حقوق بشر»
المللی حقوق مدنی و سياسی،  اجرای ميثاق بين

ياری مربوط به همين به موجب  پروتکل اخت
هايی دريافت داشته که طی آن  ميثاق، شکايت

 شده ۲۷ها مدعی بودند قربانی نقض ماده  اقليت
اند. معاهده پيکار با تبعيض آموزشی که در 

به تصويب کنفرانس عمومی يونسکو  ۱۹6۰
های ملی برای انجام  رسيده است، از حق اقليت

های آموزشی مطلوب خودشان  دادن فعاليت
( و هرگونه 5آورد )ماده  مايت ويژه به عمل میح

تبعيضی را نسبت به هر گروه و اقليتی ممنوع 
 ۴6(۱کند. )ماده  می

های مربوط به حقوق  با تشديد جنگ سرد تلاش
ها مدتی به فراموشی  بشر، از جمله حقوق اقليت

سپرده شد. با آرام شدن جوّ سياسی، اقداماتی در 
 در مجامع بينها  جهت شناسايی حقوق اقليت

المللی خصوصاً سازمان ملل و کنفرانس امنيت 
 ۱۹۹5و همکاری در اروپا )اين مجمع در سال 

به سازمان امنيت و همکاری در اروپا تغيير نام 
ترين سندی که  يافت( صورت پذيرفت. کامل

اعلاميه »پردازد.  ها می منحصراً به حقوق اقليت
ا های  ملی ي حقوق اشخاص متعلق به اقليت

در  ۱۹۹۲است که در « قومی، دينی و زبانی
مجمع عمومی ملل متحد به اتفاق آراء به 
تصويب رسيده است. در ديباچه اين اعلاميه 

 آمده است:
ترويج و تحقق حقوق اشخاص متعلق به »

ناپذير تحول جامعه ... در   ها بخش جدايی اقليت
يک چارچوب دموکراتيک مبتنی بر حاکميت 

 ..«. قانون است 
 

در ماده اول اعلاميه از دولتهای عضو خواسته 
ها را شناسايی و تقويت  شده که هويت اقليت

کنند. مجمع عمومی نيز دولتها را دعوت کرده 
برای ترويج علمی ساختن شايسته و »که 

بايسته اصول اين اعلاميه، تمام تدابير ضروری 
را، بويژه در عرصه قانونگذاری، در پيش 

 ۴۷«.گيرند
که به « دستور کار برای صلح»ش در گزار

المللی مورد استناد قرار  عنوان يک سند مهم بين

گيرد و از سوی پطروس غالی دبير کل سابق  می
 سازمان ملل متحد ارائه گرديد، خاطرنشان می

شود که به رغم همکاری فزاينده دولتها در 
ای،  ای و قاره های منطقه چارچوب اتحاديه

لبی در اينجا و آنجا با ط گرايی و استقلال ملی»
 شوند و مبارزات خشونت شدتی تازه پديدار می

آميز قومی، دينی، اجتماعی، فرهنگی يا زبانی، 
 وحدت و يکپارچگی دولتها را به مخاطره می

يکی از »ورزد که  او همچنين تأکيد می«. افکند
شرايط ضروری برای حل اين مسائل، رعايت 

ـ اعم از  ها حقوق بشر و بويژه حقوق اقليت
های قومی يا دينی، اجتماعی يا زبانی  ـ  اقليت
ای از  در سطح اروپا به عنوان مجموعه ۴۸«.است

 کشورهای متمدن که يکی از منابع حقوق بين
شود مهمترين سندی که در اين  الملل تلقی می

 «سند ملاقات کپنهاگ»راستا بيرون آمد، 
)کنفرانسی در باب ابعاد انسانی اعضای 

س امنيت و همکاری اروپا( بود. هر چند کنفران
الاجرا نيست، ولی  اين سند از لحاظ  قانون لازم

باشد.  قطعاً از اهميت سياسی زيادی برخوردار می
 دارد که: اين سند مقرر می

های ملی بايد در يک  مسائل مربوط به اقليت»
چارچوب سياسی دموکراتيک و بر اساس 

اص حاکميت قانون حل و فصل گردد؛ اشخ
های ملی از حقوق انسانی بدون  وابسته به اقليت

هيچ تبعيضی برخوردارند؛ وابستگی يک شخص 
به يک اقليت قومی  ـ ملی به انتخاب وی بر 

گردد و شخصی به خاطر اين انتخاب نبايد  می
متحمل کوچکترين تبعيضی گردد؛ و اعضای 
يک اقليت حق تأسيس نهادهای خاص خود و 

ابين را در داخل کشورشان برقراری قرارداد فيم
و با اعضای گروه خود که در خارج مستقرند 

 «.دارند
 

 اين سند، دولتها را موظف به حفظ هويت اقليت
کند و دولتها بايد در مراکز  های ملی می

فرهنگی و تحصيلی خود مواريث فرهنگی 
ها را مورد توجه و احترام قرار دهند.  اقليت

ارکت مؤثر در ها بايد فرصت مش همچنين اقليت
امور عمومی دولت متبوع خود را داشته باشند. 

 ها را ملزم می اين سند همچنين اعضای اقليت
سازد که تماميت ارضی دولت متبوع خود را 

 ۴۹محترم بشمارند.
 سند کپنهاگ، اعطای خودمختاری را يکی از راه
های ممکن تحقق اهداف مورد نظر اين سند بر 

سند، دولتهای  اين ۳5شمرد. طبق ماده  می
هايی را جهت حفظ و ايجاد  امضاءکننده بايد گام

شرايط برای ارتقای هويت مذهبی، زبانی، 
های بارز  فرهنگی و قومی بردارند و يکی از راه

تحقق اين امر، اعطای خودمختاری به اين 
توانند طبق  باشد. البته دولتها می ها می اقليت

ه شرايط و مقتضيات خود عمل کرده و دامن
خودمختاری را بنا به صلاحديد خود تعيين 

 5۰نمايند.
ها طی گردهمايی کارشناسان  مسئله اقليت

های ملی که در چارچوب کنفرانس امنيت  اقليت
در ژنو  ۱۹۹۱و همکاری اروپا در جولای 

تشکيل شد، مورد بحث و بررسی قرار گرفت. در 
اين گردهمايی کارشناسان طی گزارشی نظر 

 دادند که:
های ملی ... يک مقوله مشروع  ع اقليتموضو»

المللی بوده و منحصراً در مقوله امور داخلی  بين
 5۱«.گنجد کشورهای مربوط نمی

 
 آنها همچنين تأکيد کردند:

در مناطقی که غالباً يک اقليت ملی ساکن »
هستند، حقوق انسانی بايد بدون تبعيض برای 

 5۲«.همه لحاظ شود
 

ه خودمختاری در قسمت چهارم گزارش مزبور ب
 خوانيم: اشاره شده است. در اين قسمت می

های قانون اساسی  رغم تنوع نظام علی»
کننده که اقتباس يک رويه  کشورهای شرکت

کرد، آنها به نتايج مطلوبی  واحد را مشکل می
که صيغه دموکراتيک دارد رسيدند. اين نتايج که 
متضمن اعطای نوعی خودمختاری ياخودگردانی 

 ند از:است عبارت
ها در نهادهای  حضور نمايندگان اقليت -

 گيری و مشورتی؛ تصميم
ايجاد نهادهای انتخابی و مجامع خاص  -

 ها؛ برای رتق و فتق امور اقليت

ايجاد مراکز اداری خودمختار و محلی و  -
همچنين ايجاد خودمختاری سرزمينی شامل 

ر مشورتی، قانونگذاری و اجرايی دنهادهای 
 ای؛ و دوره قالب انتخابات آزاد

امکان خودگردانی شخصی و يا اداری در  -
 جاهايی که خودمختاری سرزمينی مقدور نيست؛ 

ايجاد دولت غيرمتمرکز و دارای شکل و  -
 5۳«.شمايل محلی

 های ملی ژنو در  مفاد گزارش کارشناسان اقليت
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سند »تحت عنوان  ۱۹۹۱سند مسکو در سال 
س گردهمايی مسکو درباره ابعاد انسانی کنفران

مورد تأييد و تأکيد  «امنيت و همکاری اروپا
هلسينکی نيز  ۱۹۹۲صميمات قرار گرفت. ت

بينی انتصاب يک کميسيونر عالی  ضمن پيش
های ملی، مقرر داشت که اين شخص  اقليت

اقدام »و توصيه « هشدار اوليه»وظيفه ارائه 
های  های مربوط به اقليت در قبال تنش« اوليه

  5۴ملی را خواهد داشت.

ای در  های قومی به طور گسترده مسئله اقليت
جريان بحران يوگسلاوی مورد توجه دوباره قرار 

جامعه اروپا يک  ۱۹۹۱اوت  ۲۷گرفت. در 
کنفرانس صلح )که در لاهه تشکيل شد( و يک 
کميسيون داوری )يا کميسيون بادينتر( در رابطه 
با ابعاد مختلف بحران يوگسلاوی تأسيس کرد. 

صلح مسائل مختلفی مورد بحث در کنفرانس 
نويس  پيش»قرار گرفت که يکی از آنها 

بود « ۱۹۹۱نوامبر  ۴کنوانسيون کارينگتون در 
که در برخی از مفاد اين کنوانسيون به مسئله 

کنندگان اين  های ملی توجه شد. شرکت اقليت
کنفرانس توصيه تشکيل ساختارهای خودمختار 

، اجرايی و دار وظايف قانونگذاری را )که عهده
ها در آنجا  قضايی باشد( برای مناطقی که اقليت

 55دهند، ارائه نمودند. اکثريت را تشکيل می

همکاری »العاده  افزون بر اين، در اجلاس فوق
که در سطح وزيران در  (EPC)« سياسی اروپا

ای تحت عنوان  بروکسل برگزار شد، بيانيه
رئوس راهنما برای شناسايی دولتهای جديد در »

منتشر گرديد « اروپای شرقی و اتحاد شوروی
که در آن مواردی در رابطه با حفظ و رعايت 

ها آمده است. پافشاری جامعه اروپا  حقوق اقليت
مبنی بر تعهد قانون اساسی دولتها جهت اعطای 

ها و مناطق مشخص  خودمختاری به گروه
کشورشان از ديگر مطالب قابل توجه در اين 

دمختاری به اين دليل موضوع است. شايد خو
تجويز شده تا مرهمی بر دردهای ناشی از اتحاد 

 56اجباری و مکانيکی باشد.

عضو که توسط  5ـ متشکل از  کميسيون داوری
های قانون اساسی کشورهای عضو جامعه  ديوان

ها  اروپا انتخاب شدند ـ به نوعی با مسئله اقليت
برخورد داشته است. هر چند اين کميسيون به 

اره نکرد، ولی با ه خودمختاری صراحتاً اشمقول
« نويس کنوانسيون کارينگتون پيش»استناد به 

کميسيون »به نوعی آن را مورد توجه قرار داد. 
همچنين تأکيد کرد که مسائل ناشی از « داوری

الملل و با  جانشينی دولتها بايد طبق حقوق بين
توجه ويژه به حقوق انسانی و حقوق افراد و 

حل و فصل گردد. اين کميسيون  ها اقليت
های زبانی،  همچنين افزود که برای اقليت

شان بر  مذهبی و قومی حق شناخته شدن هويت
 5۷الملل محفوظ است. اساس حقوق بين

کميسيون  بادينتر نيز اعلام کرد که معيارهای 
الملل، دولتها را ملزم به رعايت حقوق  حقوق بين

« و چرا قواعد بی چون»ها به عنوان  اقليت
نموده است. اين کميسيون همچنين پيشنهاد 

های اقليت )در  نموده است که به اعضای گروه
های ساکن در  اين مورد کميسيون به صرب

کرواسی اشاره دارد( اجازه داده شود که مليت 
خود را به اختيار خود بر اساس حق تعيين 

 5۸سرنوشت مشخص نمايند.
بحران های بعدی که برای حل  اما در تلاش

بوسنی صورت گرفت حرفی از خودمختاری به 
ميان نيامد. از اين رو در توافقات ديتون که با 

به انجام  ۱۹۹5ميانجيگری امريکا در دسامبر 
رسيد، حقوق بشر در رأس همه چيز از جمله 

 5۹خودمختاری قرار گرفت.
الملل در خصوص حفظ  نقطه عطف حقوق بين

ت شورای توان اقداما ها را می هويت اقليت
امنيت در ايجاد منطقه امن در کردستان عراق 

و صدور  6۸۸، بر اساس قطعنامه ۱۹۹۱در سال 
در  ۱۹۹۹ژوئن  ۱۰در تاريخ  ۱۲۴۴قطعنامه 

با  ۱۲۴۴خصوص کوزوو ذکر کرد. در قطعنامه 
قسمت  5استقبال از تصميم يوگسلاوی، در بند 

 ضميمه قطعنامه شورای امنيت چنين آمده است:
از خودمختاری ماهوی  توانندزوو می مردم کو»

در داخل جمهوری فدرال يوگسلاوی برخوردار 
 «.باشند

 قطعنامه، چنين مقرر می ۸همچنين در بند 
 گردد:

روند سياسی به سمت تأسيس يک چارچوب »
موافقتنامه موقت سياسی که خودگردانی ماهوی 
برای کوزوو ايجاد نمايد بايد با در نظر گرفتن 

بويه و اصول حاکميت و تماميت توافقات پرام
ارضی جمهوری يوگسلاوی و ديگر کشورهای 
منطقه صورت پذيرد و مذاکرات بين طرفين 
برای حل و فصل مسائل نبايستی تأسيس 
نهادهای خودگردان و دموکراتيک را به تأخير 

 6۰«.انداخته يا از بين برد
مواردی چون کوزوو و منطقه امن شمال عراق 

رخی شرايط، برقراری سيستم نشان داد که در ب

خودمختاری الزامی است. اين الزام درجايی 
است که شورای امنيت تنها راه حفظ هويت 

 ها را برقراری خودمختاری تشخيص می اقليت
دهد و يا هنگامی که دولت مرکزی، حقوق 

 ها را به سختی در معرض تهديد قرار می اقليت
 دهد. 

للی در قبال الم حال، ديدگاه جامعه بين ای علی
حق تعيين سرنوشت اقليتها بسيار محتاطانه، 

کارانه و بر اساس واقعيات موجود، از  محافظه
الملل  جمله دولت ـ محوری بودن نظام بين
الملل،  شکل گرفته است. در رويکرد جامعه بين

ولتها تثبيت شده و يک واقعيت مرزهای د
قابل انکار و تغيير است و غالباً حق تعيين غير
 Pluralist)گرا  نوشت در دموکراسی کثرتسر

democracy) 6۱کند. تجلی و مصداق پيدا می 
به نظر کاسسه، حتی مفهوم دموکراسی 

المللی از جمله  نمايندگی نيز در متون بين
ناظر بر حقوق مدنی، سياسی،  ۱۹66ميثاقين 

فرهنگی و اقتصادی با قاطعيت تعريف و تجويز 
 اسناد بين نشده است، به طوری که مهمترين

المللی )ميثاقين، اعلاميه روابط دوستانه و سند 
پايانی هلسينکی( همگی بين حق تعيين 

ها تفاوت  سرنوشت از يک سو و حمايت از اقليت
اند. دولتها آشکارا از تدوين  آشکاری قائل شده

اسنادی که بين اين دو، پيوند قائل باشد دوری 
 6۲اند. گزيده

ی با تفسير موسع حق الملل از يک سو، جامعه بين
طلبی باشد  تعيين سرنوشت که مساوی با جدايی

مخالفت شديد دارد و حتی ممکن است چنين 
تفسيری به خونريزی شديدی منجر شود و از 

ها  سوی ديگر، رعايت حقوق افراد و گروه
ها( در زمره وظيفه دولتها شناخته  )شامل اقليت

شده است. به نظر کاسسه ساز و کاری که اين 
« خودمختاری»دهد  دو را با يکديگر آشتی می

 6۳است.

به نظر کاسسه، هر چه که  مفهوم حق تعيين 
طلبی  خواهی و جدايی سرنوشت از استقلال

فاصله بگيرد، شکاف بين حق قانونی و واقعيت 
يابد.  الملل بسيار کاهش می سياسی نظام بين

نشست »وی با صحه گذاشتن بر مصوبات 
منيت و همکاری اروپا کارشناسان کنفرانس ا

معتقد است که از جمله « های ملی درباره اقليت
ها  راهکارهای تحقق حق تعيين سرنوشت گروه

های قومی عبارت است از تقويت اعمال  و اقليت
و اعطای ميزان قابل  حقوق مشارکتی مثبت،
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توجهی خودمختاری به آنها. کاسسه سپس به 
و در  پردازد تشريح هر يک از راهکارها می

گويد: با توجه به  تشريح مفهوم اعمال مثبت می
ها مجبور به تحمل نابرابری و  اينکه اقليت

اند، دولتها برای تسکين  های زيادی بوده تبعيض
ماندگی آنها را  ها موظفند که عقب اين نابرابری

ها جبران کنند. حقوق مشارکتی  در تمامی زمينه
مکان و ها ا عبارت است از حقوقی که به اقليت

گيری  تضمين مشارکت در فرايند تصميم
گيرد که اگر  دهد. کاسسه نتيجه می سياسی می

ها دارای تمرکز سرزمينی باشند و خواهان  اقليت
خودمختاری سرزمينی، دولتها موظفند که به 

از سوی ديگر،  6۴آنها خودمختاری اعطا کنند.
 جيمز کرافورد از  حقوقدانان صاحب نام بين

الملل  تأکيد دارد که در حقوق بينالمللی نيز 
طلبی يک جانبه  هيچ نوع شناسايی برای جدايی

ها  های قومی و اقليت صورت نگرفته است، گروه
الملل به طور  توانند با استناد به حقوق بين نمی

يک جانبه خواستار جدايی شوند. حق تعيين 
سرنوشت در داخل يک دولت  به معنی 

نظام سياسی با ها و مردم در  مشارکت گروه
دهد، حتی  احترام به تماميت ارضی آن معنی می

اگر درخواست مستمر و قوی برای استقلال 
حق دولت مرکزی است که  باشد، اين تنها

تعيين کند چگونه به اين درخواست پاسخ دهد. 
 ۱۹۴5المللی از  به نظر کرافورد، در جامعه بين

ای از سرزمين يک دولت  سابقه ندارد که پاره
ستقر و حاکم قصد جدايی داشته باشد و م

 65سازمان ملل بر آن صحه گذاشته باشد.
 

 بوسااا و حق تعاان سرنوشت 

های زيادی  هر چند درباره حقوق بوميان نوشته
اند،  وجود دارد و درباره آن سخنان فراوان گفته

ها يک تعريف  ولی مفهوم بوميان به مانند اقليت
« ر. مارتينز کوبرخوزه »شناخته شده عام ندارد. 

کميته »مخبر سازمان ملل طی گزارشی به 
فرعی جلوگيری از تبعيض و حمايت از اقليت 

 کند: بوميان را چنين تعريف می« ها
 
 اطلاق می مللیاجتماعات بومی به مردمان و »

شود که دارای قدمت برابر با جوامع ماقبل 
شان بوده و خود را متمايز از  استعمار در سرزمين

گيرند. در  افراد آن سرزمين در نظر می ديگر
حال حاضر آنها به عنوان افراد غير مسلط جامعه 
خود را تشکيل داده و مصمم به حفظ، توسعه و 

های  های اجدادی خود به نسل انتقال سرزمين
آينده هستند، آنها همچنين هويت قومی خود را 

شان و بر اساس  به عنوان پايه تداوم وجودی
گی، نهادهای اجتماعی و نظامی الگوهای فرهن

... در سطح دهند حقوقی به آيندگان انتقال می
فکری، يک شخص بومی خود را وابسته به 
جمعيت بومی از طريق همانندسازی خود به 

داند و  عنوان يک بومی )خودآگاهی گروهی( می
توسط ديگر افراد جمعيت به عنوان عضوی از 

 66«.شود آن شناخته و پذيرفته می
 

های  ترديد، مردمان بومی واجد صفات اقليت بی
قومی بوده و در نتيجه، حقوق مصرحه در حقوق 

ها، شامل آنها نيز خواهد  الملل برای اقليت بين
های  های اخير خواسته شد. با اين همه، در دهه

بوميان بيش از پيش افزايش يافته است. بوميان 
کنند، زيرا  ها تلقی نمی خود را جزء اقليت

ند که اجداد آنها قبل از آمدن کسانی که معتقد
دهند،  هم اکنون اکثريت جمعيت را تشکيل می

در سرزمين مورد نظر استقرار يافته بودند، بويژه 
اينکه، بوميان حق سنتی بر زمين، منابع و 
خودگردانی و خودمختاری در اِعمال فرهنگ و 

دانند. در  شان را برای خود محفوظ می سنن
های مبنی بر حق تعيين  واستههای اخير خ سال

 سرنوشت بوميان افزايش يافته است.
 

المللی  درباره بوميان دو کنوانسيون معروف بين
سازمان »وجود دارد که تحت نظارت و توليت 

تهيه و به تصويب رسيد. اولين « المللی کار بين
کنوانسيون »تحت عنوان  ۱۹5۷آن در سال 

های  يتسازی جمع مربوط به حمايت و يکپارچه
ای در  ای و يا نيمه قبيله بومی و ديگر افراد قبيله

( ۱۰۷)کنوانسيون شماره « کشورهای مستقل
تهيه و تدوين گرديد و هدف اصلی آن تضمين 
حقوق برابر و توسعه اجتماعی و اقتصادی )به 

ای، تأمين  عنوان مثال آموزش فنی، حرفه
 ی، بهداشت و آموزش و پرورش( برایاجتماع

يکپارچگی آنها با اکثريت جمعيت  بوميان و
متنی تحت عنوان  ۱۹۸۹جامعه بود. در سال 

تهيه گرديد که در آن  ۱6۹کنوانسيون شماره 
ديگر به همانندسازی بوميان با اکثريت افراد 
جامعه تأکيد نشده، بلکه تأکيد اصلی آن حول 
محورهايی چون امکان اعطای حق تداوم 

ی مربوط ها گيری فرهنگ، مشارکت در تصميم
های  به استخراج منابع طبيعی موجود در زمين

گيری دربارة نهادهای  بوميان و اجازه تصميم

فرهنگی و تاريخی و پيشرفت اجتماعی و 
زد. همچنين موادی از اين  اقتصادی آنها دور می

کنوانسيون به مسئله تضمين حقوق سرزمينی 
 6۷بوميان اختصاص دارد.

به حمايت  سبتدر واکنش به آگاهی روزافزون ن
 کميته فرعی سازمان»و ارتقای حقوق بوميان، 

ملل در رابطه با ممانعت از تبعيض و حمايت از 
نيز به اين مسئله عنايت نمود. تحت « ها اقليت

حمايت اين کميته يک گروه کاری تشکيل شد 
نويس اعلاميه حمايت از حقوق بوميان را  و پيش

لاميه تهيه نمود. چندين پاراگراف از اين اع
(  به طور خاص به مسئله خودمختاری ۱۹۹۴)

 اشاره دارد:

بوميان به عنوان يک شکل خاص اعمال حق »
دمختاری يا تعيين سرنوشت خود، دارای حق خو

مربوط به امور داخلی  خودگردانی در موضوعات
و محلی خود شامل فرهنگ، مذهب، آموزش و 

های جمعی، بهداشت،  پرورش، اطلاعات، رسانه
های  اشتغال، رفاه اجتماعی، فعاليت مسکن،

اقتصادی، مديريت منابع و زمين، محيط زيست 
و امکانات مالی جهت تحقق حقوق خودمختاری 

(. بوميان از اين حق ۳۱ماده باشند ) می
جمعی برخوردارند که شهروندی خود را  دسته

طبق آيين و سنن خود تعيين نمايند. بومی بودن 
ندی دولتی که در حق آنها را در تحصيل شهرو

کند. بوميان  دار نمی کنند خدشه آن زندگی می
حق تعيين ساختار و انتخاب اعضای 

خاص خود را دارا نهادهايشان طبق رويه 
( بوميان حق ارتقاء توسعه و ۳۲باشند. )ماده  می

تداوم ساختارهای نهادی و عرف قضايی متمايز، 
ها و اعمال خاص خود را طبق  سنن، رويه

حقوق بشر شناخته شده جهانی دارا  معيارهای
 6۸(«.۳۳باشند )ماده  می

 

نويس مزبور  رسد که پيش نظر می در مجموع به
پذيرفته  ازی کرده، در نتيجه، برایبسيار بلندپرو

شدن توسط جامعه جهانی لازم است که در 
صورت بپذيرد؛ زيرا اين  هايی مفاد آن تعديل

رح مط های بوميان را نويس اکثر خواسته پيش
 کرده، بدون اينکه برای دولتها قابل قبول باشد. 

، گروهی از کارشناسان در ۱۹۹۱در سپتامبر 
های خودمختاری  گرينلد گرد هم آمدند تا مدل

های بومی را مورد بحث و  و خودگردانی جمعيت
تبادل نظر قرار دهند. اين گردهمايی به ابتکار 

های  سازمان ملل و در چارچوب فعاليت
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سازمان ملل برگزار « حقوق بشر کميسيون»
های اين  شد. بديهی است که نتايج و توصيه

چند ممکن است بر افکار عمومی گردهمايی هر
های سازمان ملل اثری داشته باشد،  و فعاليت

آوری نداشته است.  ولی هيچ وجه الزام
کارشناسان مزبور به اين نتيجه رسيدند که 

از  بوميان حق تعيين سرنوشت داشته و يکی
های اساسی اين حق، خودمختاری و يا  مؤلفه

خودگردانی است. افزون بر اين، برای بوميان، 
نياز تحقق  ی، پيشخودمختاری و خودگردان

برابری، کرامت انسانی، عدم تبعيض و 
 6۹برخورداری کامل از حقوق انسانی است.

در عمل نيز، دولتهای زيادی به بوميان خود 
اء کردند. مثلاً در ای از خودمختاری اعط درجه

های بومی از حقوق خاصی  امريکا، گروه
برخوردارند. کانادا نيز حق خودگردانی به 

های بومی داده است که از آن  بسياری از  گروه
توان به ايجاد منطقه خودمختار  جمله می

در شمال شرقی کانادا اشاره کرد. با  «نوناوو»
نی اين همه، پيشنهاد مربوط به دادن اثر قانو

 آور به روند اعطای خودمختاری به جمعيت الزام
با رأی  ۱۹۹۲اکتبر  ۲۱پرسی  های بومی در همه

 ۷۰منفی مردم کانادا مواجه شد.

 

 گاري نتاجه

تحول مفهومی حق تعيين سرنوشت در حقوق 
الملل در سه بستر تاريخی قابل طرح است.  بين

در ابتدا، هدف اين ايده مشروعيت دادن به 
خورده در جنگ  توريهای شکستتجزيه امپرا

جهانی اول بود. ولی بعد از جنگ جهانی دوم، 
حق تعيين سرنوشت بيشتر به معنی حاکميت 
يافتن سرزمينهای تحت استعمار و انقياد 

، ۱۹۷۰بيگانگان تغيير مفهومی پيدا کرد. از دهه 
حق تعيين سرنوشت به مفهوم حاکميت 

 ها جهت دموکراسی و تضمين حقوق اقليت
الملل ضمن  ی داشته است. حقوق بينگير

محترم دانستن اصولی چون حق حاکميت 
دولتها، اصل تماميت سرزمينی و اصل عدم 

حلی که از يک سو تماميت ارضی  خله، راهمدا
کشورها را در نظر بدارد و از سوی ديگر منافع و 

ای را مد  های قومی و فرقه های اقليت خواست
های  قراری نظامنظر قرار دهد، در وهله اول بر

دموکراتيک و در وهله دوم، اعطای خودمختاری 
ها تشخيص داده است. با اين وصف،  به اقليت

 يکی از شيوه خودمختاری به عنوان گرچه نهاد

های حفظ  هويت اقليت و حل و فصل درگيری 
قومی بسيار راهگشا است و در مورد  تعدادی از 

لملل ا کشورها عينيت يافته است، اما حقوق بين
الذکر را به عنوان يک  فوق های برقرای سيستم

آور برای کشورها نپذيرفته است و  قاعده الزام
های تحقق حق  تنها آن را به عنوان يکی از راه

تعيين سرنوشت تلقی کرده است. با اين وجود، 
منطقه امن شمال »و « کوزوو»چون  مواردی

نشان داد که در برخی شرايط، برقراری « عراق
م خودمختاری الزامی است. اين الزام در سيست

جايی است که شورای امنيت تنها راه حفظ 
ها را برقراری خودمختاری  هويت اقليت
دهد و يا به هنگامی که دولت  تشخيص می

ها را به سختی  مرکزی، هستی و حقوق اقليت
الملل  دهد. حقوق بين در معرض تهديد قرار می

طلبی  تجزيهضمن مردود دانستن معادل انگاری 
با حق تعيين سرنوشت، حتی در شناسايی 
دولتهای تجزيه شده يوگسلاوی و شوروی 
سابق، از لفظ فروپاشی يا انحلال استفاده کرده 

الملل بيم دارد  طلبی. جامعه بين است نه تجزيه
که شناسايی حق جدايی باعث به هم ريختن 

المللی و بروز آشوب و هرج و مرج  نظم بين
الملل هيچ نوع شناسايی  وق بينگردد. در حق
طلبی يک جانبه صورت نگرفته  برای جدايی
توانند با  ها نمی های قومی و اقليت است، گروه

الملل به طور يک جانبه  استناد به حقوق بين
خواستار جدايی شوند. حق تعيين سرنوشت در 

ها و  داخل يک دولت به معنی مشارکت گروه
به تماميت  مردم در نظام سياسی با احترام

دهد، حتی اگر درخواست  ارضی آن معنی می
برای استقلال مستقر و قوی باشد، اين تنها حق 
دولت مرکزی است که چگونه به اين درخواست 

سابقه  ۱۹۴5المللی از   پاسخ دهد. در جامعه بين
ای از سرزمين يک دولت مستقر و  ندارد که پاره

ل حاکم، قصد جدايی داشته باشد و سازمان مل
 بر آن صحه گذاشته باشد.
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ـ گفتني است چند روز پيش از برگزاري اين سمينار  ٢٣

 مردم آفريقاي جنوبي در اعمال حق تعيين سرنوشت خود
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انتخابات تحت نظارت ملل متحد صورت گرفت و سابق بر 

هاي متعدد خواهان  آن شوراي امنيت با صدور قطعنامه

روند کسب استقلال . اعمال حق ملت ناميبيا شده بود

 ۱۹۹۳مارس  ۲در . غربي هنوز تکميل نشده است صحراي

، شوراي امنيت از مراکش و پوليساريو ۸۰۹طي قطعنامه 

موکداً خواست تا هر چه زودتر نسبت به انجام رفراندم در 

 سياسي صحراي غربي و کسب نظر مردم در مورد سرنوشت

براي آشنايي با ابعاد قضيه تيمور شرقي . شان اقدام نمايند
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